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TheÊ studentsÊ of Ê theÊ SpecializationÊ SchoolÊ inÊ ArchaeologicalÊ HeritageÊ of Ê BolognaÊ haveÊ acquiredÊ knowledgeÊ onÊ differentÊ ar-
chaeological practices, thanks to the experience gained in their years of  study and fieldwork. In particular, the specialities of  the 
participantsÊ concern:Ê excavationÊ andÊ surveyÊ methodologies,Ê topographicÊ survey,Ê photogrammetry,Ê 3DÊ survey,Ê materialsÕ Ê study,Ê
the use of  databases and the management of  data from different sources. The presence of  a large and professionally heteroge-
neous group was a welcome opportunity to pursue a territorial study aimed at investigating a specific area in the north-eastern 
part of  Sardinia: the Gollei plateau. Taking advantage of  the modern technological equipment provided by the University of  
Bologna,Ê theÊ archaeologicalÊ surveyÊ allowed,Ê onÊ theÊ oneÊ hand,Ê toÊ completeÊ theÊ studiesÊ alreadyÊ carriedÊ outÊ inÊ theÊ pastÊ and,Ê onÊ theÊ
other, to add new data to our knowledge of  that territory.

TheÊ areaÊ selectedÊ forÊ theÊ surveyÊ isÊ situatedÊ atÊ aÊ crucialÊ pointÊ of Ê passageÊ andÊ controlÊ betweenÊ theÊ TyrrhenianÊ SeaÊ andÊ theÊ
interior of  Sardinia. The decision to investigate the plateau of  Gollei and the areas adjacent to it, is due to the nature of  the 
basalt formation itself. The plateau is characterized by being a territory clearly delimited naturally with a difference in altitude 
of Ê moreÊ thanÊ 40Ê m,Ê onÊ average,Ê comparedÊ toÊ theÊ alluvialÊ plainÊ andÊ theÊ bedÊ of Ê theÊ riverÊ Cedrino,Ê whoseÊ courseÊ delimitsÊ itÊ toÊ theÊ
South, separating it from the calcareous Supramonte. For all these reasons, the area seemd ideal for studying the population of  
a territory starting from Prehistory to the Modern Era.

Few traces belonging to Neolithic and Copper Age are represented by domusÊ deÊ janas,Ê whichÊ areÊ tombsÊ cutÊ inÊ theÊ subsoil,Ê
and by large amounts of  obsidian. Better represented is the settlement pattern of  the Bronze Age, with typical protonuraghes 
and nuraghes. The construction of  these monuments corresponds to a demographic increase, also linked to a progressive deve-
lopment of  complexity towards the final phase of  the Bronze Age. This period and the following Early Iron Age mark the end 
of  the construction of  nuraghes and the incipient spread of  numerous villages, like those found on the Gollei plateau.

TheÊ dataÊ collectedÊ inÊ territorialÊ studiesÊ duringÊ theÊ lastÊ twentyÊ yearsÊ showÊ howÊ theÊ anthropicÊ occupationÊ of Ê theÊ RomanÊ ageÊ inÊ
theÊ territoriesÊo f Ê innerÊ BarbagiaÊ wasÊ characterizedÊ byÊ largeÊ areasÊ inhabitedÊb yÊ non-urbanizedÊ populations,Ê smallÊa griculturalÊ
centers and military camps located in strategic points for controlling the territory. Recent studies as well as our survey conducted 
onÊ theÊ GolleiÊ plateauÊ showÊ aÊ closeÊ connectionÊ betweenÊ pre-Ê andÊ protohistoricÊ settlementÊ patternsÊ andÊ thoseÊ fromÊ theÊ RomanÊ
period, for which a frequent reuse of  older structures is observed. The analysis of  the materials found dating to this period, in 
particularÊ regardingÊ theÊ ceramicÊ classesÊ of Ê terraÊ sigillataÊ andÊ amphorae,Ê hasÊ allowedÊ usÊ toÊ characterizeÊ bothÊ theirÊ distributionÊ
inÊ theÊ GolleiÊ territoryÊ and,Ê moreÊ generally,Ê inÊ thisÊ areaÊ of Ê Sardinia,Ê highlightingÊ theÊ presenceÊ of Ê importedÊ materials,Ê mainlyÊ
from Africa, and the vitality of  the nearby harbours in the Imperial period and in Late Antiquity.

SinceÊ theÊ 1960s,Ê theÊ searchÊ forÊ severalÊ abandonedÊ villagesÊ mentionedÊ byÊ writtenÊ andÊ oralÊ sourcesÊ beganÊ toÊ beÊ aÊ systematicÊ
one, leading to the drafting of  numerous “Atlases.” In recent years, a renewed interest in the subject took place, which includes 
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the archaeological surveys in the territory of  Sassari carried out by the local University and now by our research project in the 
Media Valle del Cedrino too. The remains of  the rural churches of  Santa Lucia and San Giovanni di Iloghe are two potential 
indicators of  the presence of  missing villages in the area. The medieval and modern materials collected during the fieldwork 
led to the identification of  14 Archaeological Complexes, suggesting a continuous occupation of  the area during that time span.

Among the several known archaeological structures, the Pappaloppe bridge and the churches of  Santa Lucia in Oliena 
and San Pietro of  Iloghe were selected for a detailed photogrammetric documentation and analysis. Traditionally dated to the 
Roman age, the bridge has been the subject of  numerous restorations over the centuries thus allowing its conservation and use 
until today. On the other hand, the two Medieval churches were abandoned at some time and they are preserved in a state of  
ruin, although with different levels of  structural integrity.
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Introduzione al progetto

Tra i momenti formativi di attività pratica sul 
campo per gli allievi della Scuola di Specializza-
zione in Beni Archeologici, la ricognizione territo-
riale è forse quello più trasversale, completo e sti-
molante. Quando gli allievi del corso 2016-2017 
hanno proposto di intraprendere un progetto di 
survey che potesse coinvolgere le diverse figure pro-
fessionali, dal preistorico al medievista o dal me-
todologo del rilevamento all’esperto dei sistemi 
informativi geografici, era chiara l’intenzione di 
applicare in pratica, con una ricerca sul campo, 
quanto affrontato nelle lezioni teoriche o quanto 
già acquisito da precedenti esperienze. Il progetto 
aveva anche la funzione di sperimentare il lavo-
ro di gruppo, autonomamente organizzato, con il 
coinvolgimento di chiunque si sentisse interessato 
alla ricerca.

La proposta non solo venne accolta favorevol-
mente dal direttore e dal Collegio dei docenti del-
la Scuola1, ma è stata sostenuta e supportata nella 
sua pianificazione, burocratica e pratica.

La scelta del territorio da indagare poteva rap-
presentare un dilemma, sia per l’elevata ricchez-
za del patrimonio archeologico del territorio na-
zionale, ovunque si voglia approfondirlo, sia per 
rispondere ai problemi legati alla logistica o alla 
disponibilità finanziaria. Tra le diverse opzioni, 
la precedente esperienza delle campagne di sca-
vo nell’area del nuraghe Tanca Manna di Nuo-
ro (Cattani et alii 2014) suggeriva che il territorio 
della Sardegna fosse particolarmente adatto allo 
scopo. Un territorio particolarmente ricco di testi-
monianze archeologiche, potenzialmente ancora 
da approfondire, con problematiche storiche e ar-
cheologiche stimolanti per un approfondimento e 
un dibattito aperto e soprattutto con alcuni prece-
denti lavori di studio territoriale per un costruttivo 
confronto dei dati.

Progetto MeDia Valle Del CeDrino: stuDio territoriale Dell’alto-
Piano Del gollei (oliena-Dorgali)
Angelo Alberti, Francesca Basso, Lorenzo Bonazzi, Marzia Cavriani, Dario Di Michele, Arianna 
Gaspari, Alessia Grandi, Smeralda Riggio, Camilla Simonini, Barbara Valdinoci

1 Il supporto è stato garantito dalla Scuola stessa nelle per-
sone del Direttore, Prof. Nicolò Marchetti, in attuazione 
di una delibera della Scuola che intende concretizzare il 

percorso formativo professionale degli Allievi attraverso 
progetti di ricerca sul campo. Agli allievi sono state af-
fidate in piena autonomia la gestione amministrativa e 
scientifica con il solo controllo e supporto burocratico. Si 
ringrazia in questa occasione l’Amministrazione del Di-
partimento di Storia Culture Civiltà per aver affrontato 
e risolto celermente gli aspetti di gestione (economica e 
finanziaria) del progetto. Un fondamentale aiuto è stato 
dato dal Prof. Maurizio Cattani, che ha seguito da vicino 
le attività sul campo e l’elaborazione dei dati fino alla re-
dazione finale dell’articolo. 
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LaÊ SardegnaÊ siÊ segnalaÊ particolarmenteÊ perÊ leÊ
numeroseÊ attivitˆ Ê diÊ ricerca,Ê fortiÊ dellÕe mergenzaÊ
monumentaleÊ deiÊ nuraghiÊ oÊ deiÊ villaggiÊ abban-
donatiÊ medievali,Ê cheÊ fungonoÊ daÊ modelloÊ oÊ daÊ
stimoloÊ perÊ unÊ avanzamentoÊ metodologico2.Ê SiÊ
vuole ricordare a titolo esemplificativo anche i re-
centiÊ eÊ diversiÊ approcciÊ diÊ applicazioneÊ degliÊ stu-
diÊ diÊ analisiÊ territorialeÊ sempreÊ pi•Ê approfonditiÊ
eÊ sperimentatiÊ conÊ leÊ moderneÊ tecnicheÊ diÊ analisiÊ
spazialeÊ (Spanedda,Ê CamaraÊ Serrano,Ê SalasÊ 2010;Ê
Cicilloni,ÊF orci,ÊC abrasÊ2018) .

IÊ precedentiÊ lavoriÊ diÊ indagineÊ territorialeÊ diÊ
LilianaÊ SpaneddaÊ eÊ CamaraÊ SerranoÊ nellÕa dia-
centeÊ territorioÊ delÊ GolfoÊ diÊ OroseiÊ eÊ inÊ particolareÊ
nelÊc omuneÊ diÊ DorgaliÊ( SpaneddaÊ 2011)Ê offrivanoÊ
inoltreÊ unÊ contestoÊ fertileÊ perÊ individuareÊ unÕa reaÊ
oggettoÊ delleÊ nuoveÊ indaginiÊ cheÊ potesseÊ avereÊ ele-
mentiÊdiÊc onfrontoÊpe rÊl Õa nalisiÊde lÊpopo lamento.

LaÊ sceltaÊ • Ê gravitataÊ autonomamenteÊ daÊ parteÊ
degliÊ allieviÊ sullaÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino,Ê inÊ pro-
vinciaÊ diÊ NuoroÊ eÊ allÕ internoÊ diÊ questa,Ê nelÊ territo-
rio dell’altopiano del Gollei, al confine tra i comuni 
di Oliena e Dorgali. La configurazione morfologi-
ca,Ê leÊ caratteristicheÊ ambientali,Ê laÊ posizioneÊ geo-
grafica in un punto nodale delle comunicazioni tra 
costaÊ eÊ internoÊ eÊ leÊ segnalazioniÊ diÊ monumentiÊ gî Ê
individuati,Ê dalleÊ primeÊ ricercheÊ delÊ TaramelliÊ (Ta-
ramelliÊ 1931-1939)Ê alleÊ recentiÊ indaginiÊ diÊ Gian-
francaÊ SalisÊ (SalisÊ 1999),Ê prospettavanoÊ unÊ territo-
rioÊ adattoÊ alÊ progettoÊ diÊ ricognizione.

PresiÊ iÊ contattiÊ conÊ laÊ SoprintendenzaÊ eÊ ottenu-
taÊ lÕa utorizzazioneÊ aÊ operareÊ secondoÊ modalitˆ Ê eÊ
requisiti scientifici concordati3,Ê siÊ • Ê estesoÊ lÕin teres-
samentoÊ allÕA mministrazioneÊ comunaleÊ diÊ OlienaÊ
eÊ alÊ MuseoÊ ArcheologicoÊ diÊ Dorgali,Ê perÊ coinvol-
gereÊ adÊ ampioÊ spettroÊ iÊ possibiliÊ attoriÊ interessatiÊ
allaÊ ricerca.Ê DiÊ grandeÊ utilitˆ Ê siÊ sonoÊ rivelatiÊ inol-
treÊ iÊ precedentiÊ contattiÊ conÊ lÕA mministrazioneÊ
delÊ ComuneÊ diÊ Nuoro4Ê eÊ conÊ iÊ numerosiÊ colleghiÊ
archeologiÊde lÊt erritorio.

LaÊ ricognizioneÊ archeologicaÊ nellaÊ MediaÊ Val-
le del fiume Cedrino, progetto abbreviato con la 
siglaÊ MVC,Ê • Ê stataÊ condottaÊ daÊ dieciÊ allieviÊ del-
laÊ ScuolaÊ diÊ SpecializzazioneÊ inÊ BeniÊ Archeo-
logiciÊ dellÕA lmaÊ MaterÊ StudiorumÊ -Ê Universitˆ Ê
diÊ BolognaÊ conÊ unaÊ primaÊ campagnaÊ diÊ ricercaÊ
sulÊ campoÊ dalÊ 15Ê ottobreÊ allÕ11Ê novembreÊ 2017,Ê
seguitaÊ daÊ unÕul terioreÊ campagnaÊ perÊ ilÊ comple-
tamentoÊ delloÊ studioÊ deiÊ materialiÊ dalÊ 28Ê maggioÊ
alÊ 9Ê giugnoÊ 2018.Ê GliÊ allieviÊ siÊ sonoÊ organizzatiÊ
autonomamenteÊ inÊ gruppiÊ diÊ lavoroÊ sulÊ campoÊ oÊ
diÊ laboratorioÊ conÊ rispettiveÊ competenzeÊ diÊ cur-
riculumÊ oÊ diÊ conoscenzaÊ deiÊ metodiÊ diÊ rilievoÊ eÊ
documentazione5.Ê

Il rapporto scientifico che segue intende esse-
reÊ unÊ primoÊ contributoÊ perÊ unÊ approfondimentoÊ
sulleÊ conoscenzeÊ dellÕa reaÊ oggettoÊ diÊ indagine,Ê
particolarmenteÊ riccaÊ diÊ evidenzeÊ archeologicheÊ eÊ
diÊ grandeÊ interesseÊ paleoambientale.Ê SonoÊ espostiÊ
iÊ risultatiÊ dellaÊ ricognizioneÊ inquadratiÊ nelÊ conte-
sto storico e archeologico identificando i materiali 
rinvenutiÊ eÊ cercandoÊ diÊ fornireÊ spuntiÊ perÊ leÊ ricer-
cheÊs uccessive.

A.A.,ÊF .B.,ÊL.B .,ÊM .Ca.,ÊD .D.M.,ÊA .G.,ÊA .Gr.,Ê
S.R.,ÊC .S.,ÊB .V.Ê

MetodologiaÊ dellaÊ ricognizioneÊ eÊ studioÊ deiÊ materialiÊ delÊ
progettoÊM ediaÊV alleÊd elÊC edrinoÊ- Êa ltopianoÊd elÊG ollei

IlÊ principaleÊ obiettivoÊ delÊ progettoÊ diÊ rico-
gnizioneÊ miravaÊ allaÊ realizzazioneÊ diÊ unoÊ studioÊ
territorialeÊ organico Ê cheÊ restituisseÊ unaÊ visioneÊ
dÕ insiemeÊ delÊ popolamento,Ê inÊ tutteÊ leÊ diverseÊ
fasiÊ storiche,Ê daÊ rapportareÊ allÕ internoÊ delÊ quadroÊ
generaleÊ dellaÊ Sardegna.Ê LÕ altopianoÊ delÊ Gollei,Ê
selezionatoÊ comeÊ areaÊ diÊ indagine,Ê suddivisoÊ am-
ministrativamenteÊ neiÊ dueÊ comuniÊ diÊ DorgaliÊ eÊ diÊ
Oliena,Ê mostravaÊ unaÊ forteÊ disparitˆ Ê nellaÊ dispo-
nibilitˆ Ê diÊ dati,Ê cheÊ haÊ condizionatoÊ laÊ sceltaÊ diÊ
concentrarsiÊ soprattuttoÊ nelÊ territorioÊ compresoÊ
nelÊ comuneÊ diÊ Oliena,Ê indagatoÊ precedentementeÊ
inÊ misuraÊ minoreÊ rispettoÊ alleÊ zoneÊ adiacentiÊ delÊ
comuneÊ diÊ Dorgali.Ê InÊ questoÊ modoÊ sarebbeÊ statoÊ
possibileÊ estendereÊ ilÊ quadroÊ completoÊ delÊ popola-
mentoÊ utilizzandoÊ iÊ datiÊ editiÊ inÊ precedentiÊ lavoriÊ
(fig. 1).

LeÊ metodologieÊ utilizzateÊ perÊ laÊ ricognizioneÊ eÊ
perÊ laÊ documentazioneÊ sonoÊ stateÊ scelteÊ eÊ inÊ buo-

2 Per una sintesi o per un riferimento esemplificativo, si 
vedaÊM oravettiÊ19 98.

3Ê SiÊ ringraziaÊ ilÊ SoprintendenteÊ perÊ leÊ provinceÊ diÊ SassariÊ eÊ
Nuoro,Ê dott.Ê FrancescoÊ DiÊ Gennaro,Ê cheÊ conÊ entusiasmoÊ
eÊ disponibilitˆ ,Ê forteÊ delleÊ sueÊ esperienzeÊ diÊ ricognizioneÊ
nelÊ territorioÊ nazionale,Ê haÊ consigliatoÊ eÊ indirizzatoÊ leÊ
modalitˆ Ê operative.Ê SiÊ ringrazianoÊ inoltreÊ ilÊ dott.Ê AntonioÊ
SanciuÊ eÊ ilÊ dott.Ê GianluigiÊ Marras,Ê ispettoriÊ diÊ competen-
zaÊ territorialeÊ dellaÊ SoprintendenzaÊ Archeologia,Ê BelleÊ
ArtiÊ eÊ PaesaggioÊ perÊ leÊ provinceÊ diÊ SassariÊ eÊ NuoroÊ perÊ ilÊ
supporto fornito e per la proficua collaborazione.

4Ê InÊ particolareÊ • Ê statoÊ diÊ notevoleÊ aiutoÊ eÊ supportoÊ multi-
disciplinareÊ ilÊ dott.Ê DemisÊ Murgia,Ê responsabileÊ delÊ ParcoÊ
ArcheologicoÊdiÊT ancaÊM annaÊdiÊNuor o.

5Ê IlÊ DipartimentoÊ haÊ messoÊ aÊ disposizioneÊ lÕa ttrezzaturaÊ
tecnicaÊ perÊ unaÊ correttaÊ impostazioneÊ dellaÊ ricerca,Ê of-
frendoÊil Êm assimoÊs upportoÊl ogistico.
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Fig.Ê1 .ÊU bicazioneÊde llÕ areaÊi ndagata.

naÊ parteÊ createÊ adÊ hocÊ perÊ questoÊ progettoÊ maÊ pen-
sateÊ inÊ modoÊ daÊ poterÊ essereÊ applicateÊ eÊ utilizzateÊ
inÊ qualsiasiÊ ricognizioneÊ eÊ suÊ ogniÊ territorio,Ê cre-
andoÊ cos“ÊunÊ sistemaÊ organicoÊ standardizzatoÊ maÊ
allo stesso tempo flessibile. La scelta di mappare 
attraversoÊ unÊ rilievoÊ 3DÊ leÊ evidenzeÊ monumentaliÊ
affioranti, dove è stato possibile, si ricollega alla 
volontˆ Ê diÊ utilizzareÊ leÊ moderneÊ tecnologie,Ê comeÊ
laÊ fotogrammetriaÊ 3DÊ eÊ lÕus oÊ diÊ unaÊ totalÊ station,Ê
perÊ raccogliereÊ unaÊ documentazioneÊ completaÊ daÊ

integrareÊ conÊ ilÊ posizionamentoÊ GPSÊ deiÊ rinveni-
mentiÊe Êil Êl oroÊs tudio.

NellÕa pprocciarsiÊ alÊ surveyÊ • Ê sembratoÊ essen-
ziale, fin dal primo momento della pianificazione 
diÊ questoÊ progetto,Ê interrogarciÊ suÊ comeÊ compiereÊ
unoÊ studioÊ territorialeÊ articolatoÊ conÊ iÊ mezziÊ eÊ leÊ
conoscenzeÊ degliÊ archeologi,Ê senzaÊ diminuireÊ lÕe f-
ficacia della ricerca così da non inficiarne i risul-
tati. Il punto di partenza è stato la riflessione su 
comeÊ suddividereÊ ilÊ territorioÊ inÊ manieraÊ sistema-



A.Ê Alberti,Ê F.Ê Basso,Ê L.Ê Bonazzi,Ê M.Ê Cavriani,Ê D.Ê DiÊ Michele,Ê A.Ê Gaspari,Ê A.Ê Grandi,Ê S.Ê Riggio,Ê C.Ê Simonini,Ê B.Ê Valdinoci80

Fig.Ê2 .ÊS chedaÊd iÊo sservazione.
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teÊ adÊ essoÊ limitrofe,Ê hannoÊ unÕ estensioneÊ totaleÊ diÊ
circaÊ 890Ê ha.Ê LaÊ sceltaÊ diÊ utilizzareÊ laÊ suddivisioneÊ
presenteÊs ullaÊC TR,Êo ltreÊa llaÊp ossibilit̂ Êd iÊp oterlaÊ
stampareÊ eÊ utilizzareÊ direttamenteÊ sulÊ campo,Ê haÊ
ilÊ vantaggio,Ê rispettoÊ adÊ esempioÊ allaÊ suddivisioneÊ
del territorio tramite griglia topografica, di essere 
unoÊ specchioÊ fedeleÊ dellÕ attualeÊ situazioneÊ territo-
riale;Ê essaÊ nonÊ deveÊ naturalmenteÊ essereÊ fuorvianteÊ
andando a influenzare l’interpretazione del popo-
lamentoÊ anticoÊ conÊ divisioniÊ oÊ cesureÊ successive,Ê
ma può essere utile per la pianificazione preventiva 
eÊ lÕ utilizzoÊ deiÊ datiÊ ricavatiÊ dallaÊ ricognizione,Ê so-
prattuttoÊ perÊ laÊ realizzazioneÊ diÊ unaÊ cartaÊ delleÊ po-
tenzialit̂ Ê archeologicheÊ delÊ territorio.Ê InoltreÊ mol-
toÊ spessoÊ inÊ territoriÊ comeÊ quelloÊ dellÕ altopianoÊ delÊ
GolleiÊ laÊ suddivisioneÊ segueÊ variazioniÊ geomorfo-
logicheÊ (adÊ esempioÊ corsiÊ dÕ acquaÊ eÊ saltiÊ diÊ quota).

Le schede di Unità di Osservazione (UO) (fig. 2) Ê
sonoÊ stateÊ compilateÊ direttamenteÊ sulÊ campoÊ eÊ
suÊ diÊ esseÊ sonoÊ stateÊ registrate:Ê laÊ data,Ê leÊ infor-
mazioniÊ sullaÊ localizzazioneÊ (compresiÊ eventualiÊ
toponimiÊ delÊ luogo),Ê leÊ coordinateÊ GPS,Ê leÊ consi-
derazioniÊ sullÕa spettoÊ delÊ terrenoÊ eÊ laÊ visibilitˆ Ê delÊ
datoÊ archeologico,Ê iÊ dettagliÊ sullaÊ metodologiaÊ diÊ

tica,Ê precisaÊ eÊ soprattuttoÊ praticaÊ perÊ ilÊ lavoroÊ sulÊ
campo:Ê suddivisioniÊ troppoÊ grandiÊ possonoÊ osta-
colare l’efficacia delle sintesi delle operazioni sul 
territorioÊ eÊ alÊ contrarioÊ ripartizioniÊ troppoÊ ridotteÊ
complicanoÊ laÊ logisticaÊ dellaÊ ricerca.Ê NelÊ casoÊ del-
laÊ ricognizioneÊ dellÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê questaÊ
operazioneÊ basilareÊ edÊ essenzialeÊ • Ê stataÊ agevolataÊ
dalÊfa ttoÊc heÊf osseÊ giˆ Êpr esenteÊ unaÊpa rcellizzazio-
neÊ fondiariaÊ capillareÊ eÊ spessoÊ immutataÊ daÊ secoliÊ
riportataÊs ullaÊC TR6.

SiÊ • Ê procedutoÊ pertantoÊ suddividendoÊ ilÊ ter-
ritorio in 75 Unità di Osservazione (UO) (fig. 3), 
definite in base alla parcellizzazione fondiaria, di 
dimensioniÊ variabiliÊ eÊ conÊ unaÊ numerazioneÊ pro-
gressivaÊ cheÊ segueÊ tendenzialmenteÊ lÕ ordineÊ inÊ cuiÊ
sonoÊ stateÊ indagate;Ê nelÊ complessoÊ leÊ areeÊ ricogni-
te,Ê siaÊ facentiÊ parteÊ dellÕ altopianoÊ siaÊ direttamen-

Fig.Ê3 .ÊA ltopianoÊde lÊG olleiÊc onÊU nitˆ Êd iÊo sservazione.

6 La Carta Tecnica Regionale (CTR) è la cartografia con-
tenenteÊ laÊ rappresentazioneÊ deiÊ datiÊ diÊ baseÊ dellaÊ RegioneÊ
SardegnaÊ allaÊ scalaÊ 1:10.000Ê eÊ perÊ alcuneÊ porzioniÊ diÊ ter-
ritorioÊ ancheÊ allaÊ scalaÊ 1:5.000.Ê NelÊ nostroÊ casoÊ ciÊ siamoÊ
avvalsiÊde llaÊv ersioneÊa Ês calaÊ1:10.000.
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ricognizione,Ê unaÊ descrizioneÊ generale,Ê leÊ indica-
zioniÊ preliminariÊ suiÊ repertiÊ conÊ relativaÊ quantitˆ Ê eÊ
unaÊe ventualeÊin terpretazione.Ê

Durante la fase di pianificazione del lavoro 
sonoÊ stateÊ elaborateÊ ancheÊ leÊ schedeÊ diÊ Comples-
so Archeologico (CA) (figg. 4-5), corrispondenti a 
concentrazioniÊ archeologicheÊ riferibiliÊc onÊ certez-
za a categorie del popolamento antico, definibili 
perÊ laÊ presenzaÊ diÊ struttureÊ e/oÊ perÊ laÊ particola-
reÊ quantitˆ Ê deiÊ materialiÊ presenti.Ê LeÊ schedeÊ CA,Ê
strettamenteÊ collegateÊ alleÊ schedeÊ diÊ Unitˆ Ê diÊ Os-
servazione,Ê contengonoÊ iÊ datiÊ relativiÊ allÕe stensio-
neÊ dellaÊ dispersioneÊ diÊ materialiÊ inÊ metriÊ quadrati,Ê
unaÊ cronologiaÊ preliminareÊ eÊ unaÊ descrizioneÊ del-
leÊ struttureÊ conÊ ilÊ gradoÊ diÊ conservazione.Ê DaiÊ datiÊ
ricavatiÊ sulÊ campoÊ eÊ dalloÊ studioÊ deiÊ materialiÊ sonoÊ
stati identificati 33 Complessi Archeologici, suddi-
visiÊc ronologicamenteÊ perÊ epoche,Ê dallaÊ PreistoriaÊ
alÊM edioevo.

RicognireÊ ilÊ terrenoÊ siÊ • Ê presentato,Ê soprattuttoÊ
inÊ alcuneÊ zoneÊ dellÕa ltopiano,Ê moltoÊ arduoÊ aÊ cau-
sa della fittissima vegetazione, quindi in numerose 
occasioniÊ siÊ • Ê procedutoÊ mantenendoÊ unaÊ distan-

zaÊ variabileÊ traÊ iÊ diversiÊ ricognitori,Ê avvalendosiÊ
diÊ bussoleÊ perÊ nonÊ perdereÊ laÊ giustaÊ direzioneÊ eÊ
cellulariÊ perÊ comunicareÊ quandoÊ necessario;Ê laÊ
presenzaÊ costanteÊ diÊ coperturaÊ dellaÊ reteÊ cellula-
reÊ nonÊ haÊ resoÊ necessarioÊ lÕut ilizzoÊ diÊ ricetrasmit-
tenti.Ê VistoÊ ilÊ numeroÊ limitatoÊ diÊ ricognitoriÊ siÊ • Ê
dovutoÊ ricorrereÊ aÊ pi• Ê strisciateÊ perÊ ogniÊ UOÊ cos“Ê
daÊ permettereÊ lÕin dagineÊ adeguataÊ delleÊ diverseÊ
unitˆ ;Ê inÊ alcuneÊ Unitˆ Ê diÊ Osservazione,Ê aÊ causaÊ
delleÊ dimensioniÊ dellÕa reaÊ e/oÊ dellaÊ presenzaÊ diÊ
particolariÊ concentrazioniÊ archeologiche,Ê siÊ • Ê resoÊ
necessarioÊin dagareÊil Êt erritorioÊin Êpi•Êg iornate.Ê

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ lavoroÊ eÊ laÊ documenta-
zioneÊ sulÊ campoÊ siÊ • Ê notato,Ê dopoÊ unÊ primoÊ perio-
do di ambientazione e pianificazione del lavoro, 
come si ottenesse una maggior efficienza dividen-
dosiÊ inÊ dueÊ gruppi.Ê TuttiÊ iÊ partecipantiÊ allaÊ rico-
gnizione disponevano della cartografia cartacea 
stampataÊ daÊ unÊ progettoÊ GIS,Ê riportanteÊ laÊ CTRÊ
della zona a cui si affiancavano stampe di detta-
glioÊ eÊ immaginiÊ satellitari;Ê laÊ sceltaÊ dellaÊ stampaÊ
piuttostoÊ cheÊ ilÊ soloÊ utilizzoÊ diÊ supportiÊ digitaliÊ
(diÊ cuiÊ siÊ • Ê fattoÊ comunqueÊ largoÊ uso)Ê • Ê stataÊ det-

Fig.Ê4 .ÊA ltopianoÊde lÊG olleiÊc onÊC omplessiÊa rcheologici.
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Fig.Ê5 .ÊS chedaÊc omplessoÊa rcheologico.
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tataÊ daÊ unaÊ motivazioneÊ praticaÊ diÊ comoditˆ Ê sulÊ
campo,Ê potendoÊ cos“Ê fornireÊ aÊ tuttiÊ iÊ partecipantiÊ
una copia della cartografia. Ogni gruppo aveva in 
dotazione una o più macchine fotografiche reflex 
oÊ digitali,Ê frecceÊ perÊ indicareÊ ilÊ nord,Ê riferimentiÊ
metrici,Ê unÕa staÊ perÊ laÊ realizzazioneÊ diÊ fotoÊ zeni-
taliÊ quandoÊ necessarioÊ e/oÊ possibile,Ê diverseÊ copieÊ
cartaceeÊ diÊ schedeÊ UOÊ eÊ CA.Ê DueÊ ricognitori,Ê unoÊ
perÊ gruppo,Ê disponevanoÊ inoltreÊ diÊ unÊ supportoÊ
mobileÊ perÊ laÊ catturaÊ delleÊ coordinateÊ GPSÊ eÊ perÊ
verificare la posizione insieme all’uso di bussole e 
della cartografia cartacea. In particolare, si è de-
cisoÊ diÊ utilizzareÊ unÕa pplicazioneÊ mobileÊ diÊ navi-
gazione topografica a pagamento (MotionX-GPS) 
installataÊ suÊ dueÊ smartphoneÊ diÊ fasciaÊ altaÊ (IphoneÊ
7); il sistema di coordinate geografiche geodetiche 
usatoÊ • Ê statoÊ WGS84Ê eÊ comeÊ sistemaÊ diÊ proiezio-
neÊ siÊ • Ê sceltoÊ lÕUT M.Ê SiÊ • Ê optatoÊ perÊ lÕut ilizzoÊ diÊ
smartphoneÊ inÊ sostituzioneÊ diÊ GPSÊ portatiliÊ (laÊ cuiÊ
disponibilitˆ Ê comunqueÊ • Ê stataÊ garantitaÊ dallÕUn i-
versitˆ Ê diÊ Bologna),Ê poichŽ Ê siÊ • Ê notatoÊ unÊ consumoÊ
dellaÊ batteriaÊ deiÊ dispositiviÊ ridottoÊ alÊ minimoÊ eÊ
unÊ livelloÊ diÊ precisioneÊ nelÊ rilievoÊ deiÊ puntiÊ diÊ circaÊ
3 m verificato sul GIS. Queste eccellenti presta-
zioniÊ eranoÊ inÊ buonaÊ parteÊ dovuteÊ allaÊ presenzaÊ
costanteÊ diÊ unaÊ perfettaÊ ricezioneÊ deiÊ satellitiÊ GPSÊ
inÊ ogniÊ parteÊ dellÕa ltopianoÊ eÊ nelleÊ zoneÊ limitrofe.Ê
QuestaÊ sceltaÊ ciÊ haÊ confermatoÊ comeÊ siaÊ possibi-
leÊ realizzareÊ unaÊ ricognizioneÊ validaÊ ancheÊ senzaÊ
mezzi topografici di costo elevato e di non facile 
reperibilitˆ .Ê

SonoÊ statiÊ documentatiÊ eÊ posizionatiÊ colÊ GPSÊ
tuttiÊ gliÊ spietramentiÊ antichiÊ eÊ moderniÊ eÊ tutteÊ leÊ
tracceÊ diÊ occupazioneÊ rurale/pastoraleÊ (comeÊ oviliÊ
eÊ recinti)Ê insiemeÊ naturalmenteÊ aÊ tutteÊ leÊ evidenzeÊ
archeologiche,Ê cos“Ê daÊ fornireÊ unÊ quadroÊ completoÊ
dellaÊ situazioneÊ attuale.Ê SuccessivamenteÊ iÊ puntiÊ
sonoÊs tatiÊim portatiÊs uÊGIS .Ê

LaÊ raccoltaÊ deiÊ materialiÊ • Ê stataÊ pressochŽ Ê to-
tale.Ê InÊ casoÊ diÊ unaÊ quantitˆ Ê elevataÊ diÊ materialeÊ
daÊ costruzioneÊ (tegole,Ê mattoni)Ê siÊ • Ê procedutoÊ allaÊ
raccolta delle evidenze più significative e diagno-
stiche.Ê InÊ laboratorioÊ ilÊ materialeÊ • Ê statoÊ siglato,Ê
schedatoÊe Êf otografato.Ê

QuestoÊ studioÊ haÊ confermatoÊ pienamenteÊ laÊ
possibilit̂ Ê diÊ realizzareÊ unoÊ studioÊ territorialeÊ va-
lido,Ê tramiteÊ mezziÊ pi• Ê cheÊ abbordabili,Ê ancheÊ inÊ
territoriÊ imperviÊ eÊ ricchiÊ diÊ evidenzeÊ archeologiche.

L.B.,ÊM .Ca.

IlÊ metodoÊ perÊ loÊ studioÊ deiÊ materiali,Ê rinve-
nuti durante la ricognizione di superficie, è stato 
impostatoÊ considerando,Ê inÊ primoÊ luogo,Ê leÊ ca-
ratteristicheÊ dellaÊ raccoltaÊ sulÊ campo.Ê SiÊ • Ê decisoÊ

perÊ unaÊ raccoltaÊ integraleÊ deiÊ materialiÊ rinvenuti,Ê
adÊ eccezioneÊ deiÊ lateriziÊ cheÊ sonoÊ statiÊ seleziona-
ti,Ê registrandoÊ nelleÊ schedeÊ leÊ stimeÊ dellaÊ quan-
titˆ .Ê SiÊ • Ê ritenutoÊ infattiÊ cheÊ nonÊ provenendoÊ daÊ
uno scavo stratigrafico non avrebbero fornito un 
apportoÊ sostanzialeÊ allaÊ ricerca.Ê DopoÊ laÊ faseÊ diÊ
lavoroÊ sulÊ campo,Ê ilÊ materialeÊ • Ê statoÊ lavatoÊ eÊ
schedatoÊ inÊ laboratorio.Ê PerÊ laÊ schedaturaÊ siÊ • Ê uti-
lizzatoÊ unÊ databaseÊ creatoÊ appositamenteÊ daÊ chiÊ
scrive con l’apporto scientifico di tutto il team di 
ricerca,Ê cheÊ haÊ messoÊ aÊ disposizioneÊ leÊ proprieÊ
esperienzeÊ pregresse.

PerÊ laÊ costruzioneÊ delÊ databaseÊ siÊ • Ê sceltoÊ diÊ uti-
lizzareÊ ilÊ softwareÊ multipiattaformaÊ FileMakerÊ ProÊ
15Ê Advanced,Ê cheÊ siÊ rivelaÊ unoÊ strumentoÊ moltoÊ
versatileÊ perÊ lÕ elaborazioneÊ diÊ contenitoriÊ diÊ dati,Ê
conÊ laÊ possibilit̂ Ê diÊ svolgereÊ ricercheÊ complesse,Ê
diÊ organizzareÊ iÊ datiÊ inÊ tabelleÊ facilmenteÊ espor-
tabili e di elaborare i dati graficamente all’inter-
noÊ dellÕ ambienteÊ FileMaker.Ê SiÊ • Ê sceltoÊ inoltreÊ diÊ
produrreÊ schedeÊ dedicateÊ perÊ ogniÊ classeÊ diÊ mate-
riale (fig. 6). La redazione di una scheda unica e 
onnicomprensiva è stata ritenuta poco efficace alla 
specificità che lo studio di classi materiali molto 
diverseÊ traÊ loroÊ richiede.Ê PerÊ cuiÊ sonoÊ stateÊ previ-
ste schede dotate di campi dedicati, specifici per 
unoÊ studioÊ diÊ settore,Ê eÊ campiÊ generali,Ê applicabiliÊ
senzaÊ distinzioni;Ê ilÊ tuttoÊ dialogaÊ allÕ internoÊ delloÊ
stessoÊ contenitoreÊ cheÊ permetteÊ loÊ svolgimentoÊ diÊ
analisiÊ complessive.Ê ComeÊ parteÊ integranteÊ dellaÊ
schedatura,Ê • Ê stataÊ prodottaÊ unaÊ documentazioneÊ
fotografica di tutto il materiale e una documenta-
zione grafica dei frammenti diagnostici, che costi-
tuisconoÊ laÊ baseÊ delÊ materialeÊ pubblicatoÊ inÊ questoÊ
contributo.

AÊ livelloÊ puramenteÊ quantitativoÊ leÊ classiÊ diÊ
materialiÊ maggiormenteÊ attestateÊ sonoÊ iÊ laterizi:Ê
nonostanteÊ sianoÊ statiÊ oggettoÊ diÊ unaÊ selezioneÊ
rappresentanoÊ benÊ ilÊ 45%Ê deiÊ materialiÊ raccolti.Ê
QuestoÊ • Ê unÊ chiaroÊ indiceÊ delÊ fattoÊ che,Ê nono-
stanteÊ ilÊ campionamento,Ê lÕim portanzaÊ dellaÊ loroÊ
presenzaÊ • Ê benÊ rappresentata.Ê SegueÊ laÊ ceramicaÊ
(34%),Ê lÕos sidianaÊ (19%)Ê eÊ ilÊ materialeÊ liticoÊ (2%).Ê
SonoÊ presenti,Ê ancheÊ seÊ inÊ quantitˆ Ê percentualiÊ
estremamenteÊ ridotte,Ê metalli,Ê ossaÊ animaliÊ eÊ ma-
teriale lapideo (fig. 7).

LoÊ studioÊ sulleÊ evidenzeÊ materialiÊ nelÊ presenteÊ
contributoÊ nonÊ porterˆ Ê aÊ conclusioniÊ esaustiveÊ perÊ
quantoÊ riguardaÊ lÕa spettoÊ produttivoÊ eÊ commer-
cialeÊ delÊ territorioÊ oggettoÊ dellÕin dagine,Ê inÊ quantoÊ
lÕe siguaÊ quantitˆ Ê deiÊ repertiÊ raccoltiÊ nonÊ • Ê taleÊ daÊ
apportare dati significativi a questa problematica, 
maÊ vuoleÊ essereÊ introduttivoÊ eÊ diÊ supportoÊ allÕa na-
lisiÊ delÊ territorioÊ eÊ delÊ popolamentoÊ anticoÊ dellaÊ
Media Valle del fiume Cedrino.
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SiÊ • Ê sceltoÊ diÊ nonÊ dedicareÊ unaÊ parteÊ indipen-
denteÊ alÊ materialeÊ allÕ interno Ê di Ê questaÊ pubbli-
cazione,Ê maÊ diÊ analizzarliÊ allÕ internoÊ diÊ unÊ pi•Ê
ampioÊ discorso,Ê cheÊ siÊ concentraÊ soprattuttoÊ sullaÊ
ricostruzioneÊ delÊ territorioÊ nelleÊ diverseÊ epocheÊ diÊ
vitaÊ eÊ diÊ insediamento,Ê perÊ nonÊ perdereÊ laÊ fonda-
mentaleÊ relazioneÊ conÊ ilÊ contestoÊ diÊ appartenenza.Ê
IlÊ materialeÊ raccoltoÊ nelÊ corsoÊ dellaÊ ricognizioneÊ
• Ê molto Ê frammentario Ê eÊ malÊ conservato, Ê comeÊ • Ê
normale aspettarsi da una raccolta di superficie, 
ma diventa significativo solo se rimane stretta-
menteÊ legato Ê alÊ suo Ê contesto. Ê Pertanto Ê si Ê • Ê scelto Ê
diÊ svolgereÊ unÊ lavoroÊ collettivoÊ cheÊ coinvolgesseÊ

Fig.Ê6 .ÊM odelloÊd iÊs chedaÊe laboratoÊp erÊ loÊs tudioÊde llaÊc eramica.

Fig. 7. Grafico delle categorie in percentuali del mate-
rialeÊr accoltoÊn elÊc orsoÊde llaÊr icognizione.
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strettamente topografi ed esperti dei materiali 
nellaÊ ricostruzioneÊ delÊ territorioÊ eÊ delÊ suoÊ popola-
mentoÊn elleÊd iverseÊ epoche.

A.Gr.

GeomorfologiaÊ eÊ popolamentoÊ dellaÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino

LÕ areaÊ oggettoÊ dellaÊ ricognizioneÊ • Ê collocataÊ
nellaÊ SardegnaÊ centro-orientaleÊ alÊ limiteÊ setten-
trionaleÊ delÊ massiccioÊ carbonaticoÊ mesozoicoÊ deiÊ
SupramontiÊ diÊ Oliena-Urzulei,Ê lungoÊ ilÊ medioÊ
corso del fiume Cedrino e del suo affluente Rio 
Fratthale (fig. 8). I terreni indagati sono composti 
principalmenteÊ daÊ depositiÊ quaternari,Ê inÊ cuiÊ laÊ
componenteÊ delÊ granitoÊ • Ê perÊ loÊ pi• Ê arenizzata,Ê
maÊ nonÊ mancanoÊ grandiÊ blocchiÊ integriÊ soprat-
tuttoÊ nelleÊ areeÊ sub-pianeggiantiÊ aÊ nordÊ delÊ rioÊ
Fratthale; la formazione geologica più signifi-
cativaÊ ricognitaÊ inÊ toto Ê • Ê unÊ altopianoÊ basaltico Ê
plio-quaternarioÊ notoÊ comeÊ AltopianoÊ delÊ Gollei7Ê
(UlzegaÊ 1988:Ê 79-80).Ê

LÕa ltopianoÊ faÊ parteÊ delÊ cicloÊ vulcanicoÊ Orosei-
Dorgali,Ê leÊ cuiÊ boccheÊ diÊ emissioneÊ lavicaÊ sonoÊ
dislocateÊ suÊ lineeÊ tettonicheÊ preesistentiÊ aventiÊ di-
rezioneÊ nord-est/sud-ovestÊ eÊ nord-sud.Ê PerÊ quantoÊ
riguardaÊ lÕa reaÊ presaÊ inÊ esameÊ ilÊ puntoÊ diÊ effusioneÊ
• Ê ilÊ monteÊ SuÊ Cungiadu,Ê ilÊ qualeÊ siÊ elevaÊ perÊ 233Ê
mÊ slmÊ edÊ • Ê circondato,Ê aÊ unaÊ quotaÊ diÊ circaÊ 200Ê

mÊ slm,Ê daÊ unaÊ depressioneÊ diÊ 7-8Ê mÊ rispettoÊ allaÊ
quotaÊ mediaÊ dellÕa ltopiano,Ê testimonianteÊ lÕa nticoÊ
cratere.Ê

PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ datazioneÊ deiÊ fenomeniÊ
effusiviÊ cheÊ hannoÊ portatoÊ allaÊ formazioneÊ dellÕa l-
topianoÊ basaltico,Ê iÊ vulcanologiÊ sonoÊ concordiÊ
nellÕa ttribuirviÊ unaÊ lungaÊ durataÊ conÊ intervalliÊ in-
quadrabili,Ê aÊ grandiÊ linee,Ê inÊ unÊ periodoÊ compresoÊ
traÊ iÊ 600Ê eÊ iÊ 400Ê milaÊ anniÊ fa;Ê laÊ faseÊ diÊ attivitˆ Ê
vulcanicaÊ pi•Ê intensaÊ sembraÊ collocabileÊ attornoÊ
aÊ 450Ê milaÊ anniÊ fa,Ê nellaÊ faseÊ inizialeÊ delÊ glacialeÊ
MindelÊ (UlzegaÊ 1988:Ê 80).Ê LeÊ formazioniÊ basalti-
cheÊ venutesiÊ aÊ formare,Ê delimitateÊ perÊ lunghiÊ trat-
ti verso il fiume Cedrino da sequenze di basalti 
colonnariÊ aÊ strapiomboÊ sullaÊ valle,Ê hannoÊ condi-
zionato profondamente l’idrografia della Media 
Valle del fiume Cedrino. Il basalto del Gollei ha 
ricopertoÊ lÕa reaÊ diÊ contattoÊ traÊ granitiÊ imperme-
abiliÊ eÊ calcariÊ permeabili,Ê chiudendoÊ gliÊ sbocchiÊ
di deflusso delle acque del massiccio carsico e allo 
stessoÊ tempoÊ sbarrandoÊ ilÊ corsoÊ diÊ reticoliÊ idrogra-
fici superficiali, portando alla formazione di am-
pieÊ concheÊ nelleÊ areeÊ granitiche.Ê IÊ basalti,Ê daÊ unÊ

punto di vista stratigrafico, poggiano 
su sabbie e argille fluvio-lacustri plio-
quaternarieÊ cheÊ inÊ certiÊ casiÊ passanoÊ alÊ
diÊ sottoÊ delleÊ anticheÊ alluvioniÊ delÊ Ce-
drinoÊ (SalisÊ 1999:Ê 18-20).Ê UnitamenteÊ
allÕa rginamentoÊ delÊ corsoÊ dÕa cquaÊ loÊ
sbarramentoÊ lavicoÊ haÊ bloccatoÊ ancheÊ
lÕa cquaÊ provenienteÊ daiÊ fenomeniÊ car-
siciÊ delÊ SupramonteÊ cheÊ inÊ certiÊ mo-
mentiÊ siÊ riversanoÊ copiosamenteÊ nelÊ
fiume, come testimoniato dalla sor-
genteÊdiÊS uÊGol ogone.

IÊ basaltiÊ diÊ cuiÊ • Ê compostoÊ ilÊ sub-
stratoÊ rocciosoÊ dellÕ altopianoÊ sonoÊ
trachibasalti di grana fine ben lavora-
bili;Ê ancheÊ perÊ questeÊ ragioniÊ • Ê stataÊ
ipotizzataÊ laÊ provenienzaÊ deiÊ basaltiÊ
utilizzatiÊ nelÊ villaggioÊ diÊ SaÊ SeddaÊ Ô eÊ
sos Carros dagli affioramenti dell’al-
topianoÊ delÊ GolleiÊ eÊ lÕ ipotesiÊ sembraÊ

pi• Ê cheÊ plausibile,Ê considerandoÊ cheÊ lÕ imboccoÊ
dellaÊ valleÊ diÊ Lanaittu,Ê doveÊ sorgeÊ lÕ imponenteÊ
villaggio-santuario,Ê • Ê direttamenteÊ prospicienteÊ
lÕ altopiano.Ê LÕ abbondantissimaÊ presenzaÊ eÊ laÊ rela-
tivaÊ comoditˆ Ê diÊ estrazioneÊ diÊ unaÊ rocciaÊ basalti-
caÊ diÊ qualitˆ Ê deveÊ essereÊ statoÊ unÊ incentivoÊ diÊ nonÊ
pocoÊ contoÊ perÊ leÊ comunitˆ Ê cheÊ scelseroÊ diÊ inse-
diarsiÊ sullÕ altopianoÊ nelleÊ diverseÊ epoche;Ê lÕ eccel-
lenteÊ lavorabilitˆ Ê delÊ basaltoÊ presenteÊ sullÕ altopia-
noÊ • Ê dimostrataÊ nelleÊ fasiÊ pi• Ê anticheÊ dalleÊ domusÊ
de janas Ê scavateÊ suÊ diÊ esso.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ
fasi protostoriche le strutture sono edificate con 

7Ê InÊ linguaÊ localeÊ gollei significa altopiano e pertanto il topo-
nimo indica anche altri tavolati basaltici limitrofi e non.

Fig.Ê8 .ÊA ltopianoÊde lÊG olleiÊv istoÊd aÊB iriai.
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conciÊ sbozzatiÊ inÊ manieraÊ abbastanzaÊ grossola-
na,Ê perÊ leÊ fasiÊ pi• Ê antiche;Ê fannoÊ eccezioneÊ alcu-
niÊ elementiÊ strutturali/architettoniciÊ particolariÊ
comeÊ gliÊ ortostatiÊ delÊ corridoioÊ delÊ protonura-
gheÊ inÊ localitˆ Ê PredaruÊ (CAÊ 25).Ê PietreÊ viaÊ viaÊ
pi• Ê sbozzateÊ appaionoÊ conÊ ilÊ passareÊ delÊ tempoÊ eÊ
conciÊ lavoratiÊ eÊ squadratiÊ fannoÊ laÊ loroÊ compar-
saÊ conÊ unaÊ certaÊ frequenzaÊ aÊ p artireÊ dalÊ Bron-
zoÊ RecenteÊ eÊ principalmenteÊ dalÊ BronzoÊ FinaleÊ
soprattutto in edifici particolari come la tomba 
deiÊ gigantiÊ distruttaÊ (CAÊ 31)Ê vicinoÊ alÊ NuragheÊ
PoddinosaÊ (CAÊ 30)Ê eÊ laÊ fonteÊ Ò sacraÓ Ê (CAÊ 27)Ê aiÊ
piediÊ diÊ SÕ Ulumi.Ê LÕ utilizzoÊ diÊ pietreÊ lavorateÊ aÊ
formareÊ parallelepipediÊ perfetti,Ê oÊ quasi,Ê siÊ svi-
luppaÊ inÊ epocaÊ romana,Ê comeÊ dimostratoÊ nellÕ in-
sediamentoÊ sulÊ limiteÊ delÊ cratereÊ diÊ SuÊ CungiaduÊ
(CA 24), e in età medievale per gli edifici di culto; 
perÊ questÕ ultimaÊ faseÊ cÕ • Ê daÊ interrogarsiÊ sulÊ pos-
sibileÊ riutilizzoÊ diÊ conciÊ diÊ epocaÊ classica,Ê visteÊ
leÊ chiareÊ tracceÊ diÊ popolamentoÊ romano/tardo-
anticoÊ nellÕ areaÊ deiÊ ruderiÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SanÊ Pie-
troÊ diÊ IlogheÊ (CAÊ 29).Ê QuesteÊ evidenzeÊ verrannoÊ
analizzate nel dettaglio negli specifici contributi.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ lÕa pprovvigionamentoÊ
dÕa cquaÊ sullÕa ltopiano,Ê iÊ puntiÊ inÊ cuiÊ • Ê disponibile,Ê
vistaÊ laÊ quasiÊ invariataÊ naturaÊ delÊ territorio,Ê sonoÊ
gliÊ stessiÊ presentiÊ inÊ antico.Ê ElementoÊ distintivoÊ
dellÕa ltopianoÊ basalticoÊ sonoÊ leÊ PauleÊ (Padule),Ê
pozze,Ê ancheÊ diÊ notevoliÊ dimensioni,Ê diffuseÊ nellaÊ
parteÊ centraleÊ eÊ meridionaleÊ dellÕa ltopianoÊ doveÊ
l’affioramento o la prossimità del substrato roccio-
soÊ basalticoÊ faÊ accumulareÊ leÊ acqueÊ meteoriche.Ê
SonoÊ puntiÊ diÊ approvvigionamentoÊ idricoÊ quasiÊ
perenni,Ê almenoÊ quelliÊ diÊ dimensioniÊ maggiori,Ê
cheÊ aÊ dettaÊ diÊ anzianiÊ delÊ luogoÊ sonoÊ statiÊ vistiÊ
completamenteÊ prosciugatiÊ solamenteÊ duranteÊ
laÊ forteÊ siccitˆ Ê delÊ 2017.Ê QuestiÊ specchiÊ dÕa cquaÊ
sonoÊ statiÊ sicuramenteÊ puntiÊ diÊ gravitazioneÊ perÊ ilÊ
popolamentoÊ anticoÊ analogamenteÊ aÊ quantoÊ av-
vieneÊ aiÊ giorniÊ nostri,Ê inÊ cuiÊ vengonoÊ sfruttatiÊ perÊ
farÊ abbeverareÊ ilÊ bestiame.Ê NeiÊ pressiÊ delÊ nuragheÊ
GolleiÊ (CA16)Ê eÊ deiÊ dueÊ villaggiÊ protostoriciÊ (CA2Ê
eÊ CA10)Ê sonoÊ presentiÊ degliÊ avvallamentiÊ inÊ cuiÊ siÊ
accumulaÊ lÕa cqua;Ê nonÊ • Ê benÊ chiaroÊ quantoÊ sianoÊ
statiÊ rimaneggiatiÊ dallÕuom oÊ ancheÊ seÊ appareÊ chia-
roÊ cheÊ viÊ siaÊ statoÊ unÊ interventoÊ umano,Ê evidenteÊ
soprattuttoÊ nellaÊ pozzaÊ delÊ villaggioÊ adiacenteÊ alÊ
cratereÊ diÊ suÊ CungiaduÊ (CA10),Ê inÊ cuiÊ sonoÊ pre-
sentiÊ deiÊ muriÊ aÊ delimitarla,Ê ancheÊ seÊ alÊ momentoÊ
laÊ situazioneÊ diÊ questÕul timaÊ evidenzaÊ nonÊ appareÊ
troppoÊ chiaraÊ aÊ causaÊ diÊ unÊ notevoleÊ interro.Ê NelÊ
considerareÊ leÊ fontiÊ diÊ approvvigionamentoÊ idricoÊ
nonÊ siÊ pu˜Ê naturalmenteÊ ignorareÊ laÊ vicinanzaÊ siaÊ
del fiume Cedrino che del torrente Fratthale, che 
delimitanoÊ lÕa ltopiano;Ê ancheÊ leÊ acqueÊ carsicheÊ

provenientiÊ dalÊ SupramonteÊ dovevanoÊ fornireÊ ac-
quaÊpot abileÊin Êa bbondanza.Ê

SullÕa ltopianoÊ laÊ situazioneÊ deiÊ suoliÊ siÊ presentaÊ
maggiormenteÊ articolataÊ diÊ quantoÊ possaÊ sembra-
reÊ aÊ unaÊ primaÊ analisi.Ê InÊ molteÊ areeÊ loÊ spessoreÊ
delÊ suoloÊ risultaÊ pocoÊ consistenteÊ conÊ inÊ diversiÊ
punti affioramenti del tabulato basaltico, tuttavia 
viÊ sonoÊ delleÊ partiÊ inÊ cuiÊ laÊ quantitˆ Ê diÊ suoloÊ • Ê de-
cisamenteÊ pi•Ê consistente,Ê tantoÊ daÊ consentireÊ laÊ
crescitaÊ diÊ alberiÊ diÊ notevoliÊ dimensioni,Ê comeÊ oli-
vastriÊ diÊ altezzaÊ superioreÊ aiÊ 5Ê mÊ eÊ imponentiÊ quer-
ceÊ daÊ sugheroÊ alteÊ pi•Ê diÊ 10Ê m.Ê QuestoÊ avvieneÊ neiÊ
pressiÊ deiÊ canales, punti di deflusso della maggiore 
parteÊ delleÊ acqueÊ meteoricheÊ caduteÊ sullÕa ltopia-
no,Ê venutisiÊ aÊ formareÊ inÊ seguitoÊ allÕe rosioneÊ eÊ alÊ
dilavamento;Ê iÊ canalesÊ sonoÊ ancheÊ iÊ principaliÊ puntiÊ
diÊ accessoÊ allÕa ltopiano,Ê vistaÊ laÊ facilitˆ Ê diÊ ascesaÊ eÊ
discesaÊ attraversoÊ essi. Ê UnÊ discorsoÊ analogoÊ valeÊ
perÊ ilÊ limiteÊ nord-estÊ dellÕa ltopiano,Ê doveÊ ilÊ saltoÊ diÊ
quotaÊ • Ê moltoÊ minore,Ê seÊ nonÊ assente,Ê eÊ viÊ • Ê unÊ ac-
cumuloÊ diÊ detritiÊ eÊ depositiÊ alluvionaliÊ consistentiÊ
che,Ê vistaÊ laÊ loroÊ fertilitˆ ,Ê sonoÊ statiÊ sfruttatiÊ ancheÊ
inÊ antico,Ê comeÊ testimoniatoÊ dallaÊ concentrazio-
neÊ diÊ restiÊ diÊ epocaÊ romana,Ê eÊ dalloÊ sfruttamentoÊ
odiernoÊ perÊ scopiÊ agricoli.Ê AllÕin ternoÊ dellÕa ltopia-
no vi sono aree con coltri eluvio-colluviali (fig. 9) 
generatesiÊ aÊ causaÊ dellaÊ presenzaÊ diÊ avvallamen-
tiÊ nelÊ tabulatoÊ basaltico;Ê traÊ questeÊ areeÊ risultaÊ
diÊ notevoleÊ interesseÊ unaÊ zonaÊ postaÊ aÊ sud-ovestÊ
del grande villaggio CA 2, dove a fine ottobre del 
2017,Ê allÕa piceÊ dellaÊ sopracitataÊ siccitˆ Ê record,Ê viÊ
erano affioramenti d’acqua e il terreno si presen-
tavaÊ umido,Ê conÊ unaÊ vegetazioneÊ verdeggiante,Ê
inÊ nettissimoÊ contrastoÊ conÊ tutteÊ leÊ areeÊ limitrofe.Ê
UnÕa ltraÊ areaÊ moltoÊ fertile,Ê sfruttataÊ quasiÊ esclusi-
vamenteÊ inÊ anticoÊ eÊ oraÊ lasciataÊ incoltaÊ oÊ adibitaÊ
alÊ pascolo,Ê • Ê ilÊ cratereÊ SuÊ Cungiadu,Ê iÊ cuiÊ pendiiÊ
furonoÊ terrazzatiÊ inÊ antico,Ê probabilmenteÊ perÊ au-
mentare la superficie coltivabile; interessante per 
questÕa reaÊ risultaÊ laÊ presenzaÊ dellÕin sediamentoÊ
romano/tardoanticoÊ CAÊ 24Ê eÊ delÊ villaggioÊ proto-
storicoÊ CAÊ 10.Ê LaÊ fertilitˆ Ê diÊ questaÊ zonaÊ • Ê dovutaÊ
siaÊ allaÊ presenzaÊ diÊ unÊ terrenoÊ lavicoÊ rossoÊ riccoÊ diÊ
ossidi,Ê siaÊ aÊ causaÊ dellÕa ccumuloÊ delleÊ acqueÊ me-
teoricheÊ nellaÊ grandeÊ concaÊ naturaleÊ dellÕa nticoÊ
cratere.Ê FinoÊ agliÊ anniÊ Ô50,Ê aÊ dettaÊ deiÊ proprietariÊ
deiÊ terreni,Ê viÊ eranoÊ coltivazioniÊ cerealicole,Ê nonÊ
diÊ tipoÊ estensivo,Ê sparseÊ ancheÊ inÊ partiÊ dellÕa ltopia-
noÊpo vereÊdiÊs uoloÊe Ên onÊpa rticolarmenteÊfe rtili.

OltreÊ alÊ basaltoÊ eÊ alleÊ coltriÊ alluvionali,Ê sullÕa l-
topianoÊ viÊ sonoÊ dueÊ puntiÊ inÊ cuiÊ • Ê presenteÊ argilla,Ê
unoÊ neiÊ pressiÊ dellaÊ localitˆ Ê CanalesÊ inÊ prossimi-
tˆ Ê dellÕo diernoÊ lagoÊ delÊ Cedrino,Ê aÊ unaÊ quotaÊ pi•Ê
bassaÊ rispettoÊ allaÊ sommitˆ Ê dellÕa ltopiano;Ê lÕa ltroÊ
affioramento si presenta come una lunga striscia 
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postaÊ nellaÊ parteÊ nordÊe Ê nord-ovestÊ dellÕa ltopiano,Ê
laÊ cuiÊ parteÊ centraleÊ tagliaÊ ilÊ limiteÊ nordÊ delÊ grandeÊ
villaggioÊ CAÊ 2,Ê elementoÊ questoÊ diÊ notevoleÊ inte-
resseÊ seÊ siÊ consideraÊ lÕim portanzaÊ dellÕa rgillaÊ comeÊ
materia prima (fig. 10). Un ulteriore affioramento 
considerevoleÊ diÊ argilla,Ê collocatoÊ aÊ nordÊ dellÕa lto-
piano,Ê alÊ diÊ lˆ Ê dellaÊ pianaÊ delÊ torrenteÊ Fratthale,Ê • Ê
laÊ collinaÊ diÊ SuÊ Casteddu,Ê sullaÊ cuiÊ sommitˆ Ê sorgeÊ
lÕom onimoÊ nuragheÊ (CAÊ 33).Ê InÊ questÕul timaÊ zonaÊ
laÊ quantitˆ Ê diÊ argillaÊ • Ê veramenteÊ abbondanteÊ eÊ
giustifica le evidenti tracce di cava ottocentesche/
novecentesche,Ê nonchŽ Ê leÊ evidenzeÊ delÊ popola-
mentoÊda lÊpe riodoÊpr otostoricoÊa iÊg iorniÊn ostri.

LaÊ messaÊ inÊ posaÊ diÊ unaÊ condutturaÊ dellÕ acquaÊ
negliÊ anniÊ Ô60, Ê avvenutaÊ tramiteÊ lÕus oÊ diÊ esplosiviÊ
perÊ perforareÊ ilÊ basalto,Ê • Ê stataÊ certamenteÊ lÕa ttivi-
tˆ Ê pi•Ê invasivaÊ compiutaÊ dallÕ uomoÊ sullÕa ltopiano.Ê

QuestÕope ra,Ê cheÊ collegaÊ lÕa ltopianoÊ conÊ laÊ fonteÊ
diÊ SuÊ Gologone,Ê interessaÊ unaÊ strisciaÊ largaÊ menoÊ
diÊ 10Ê mÊ cheÊ tagliaÊ laÊ parteÊ meridionaleÊ dellÕa lto-
pianoÊ inÊ direzioneÊ sud-ovest/nord-est.Ê DuranteÊ
iÊ lavoriÊ diÊ messaÊ inÊ posaÊ • Ê stataÊ completamenteÊ
sconvoltaÊ laÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ inÊ localitˆ Ê Poddi-
nosaÊ (CAÊ 31);Ê nonÊ sembranoÊ essereÊ statiÊ intaccatiÊ
altriÊr estiÊa rcheologici.Ê

AllargandosiÊ alleÊ areeÊ limitrofeÊ allÕ altopiano,Ê
lÕ evento Ê antropico Ê cheÊ haÊ alterato Ê maggiormen-
teÊ lÕ areaÊ • Ê statoÊ senzaÊ dubbioÊ laÊ realizzazioneÊ delÊ
lago artificiale del Cedrino, con il conseguente al-
lagamentoÊ dellaÊv alleÊc heÊs iÊ estendeÊs ulÊ limiteÊs udÊ
delÊ Gollei.Ê LÕ ideaÊ diÊ erigereÊ unoÊ sbarramentoÊ ar-
tificiale per bloccare le piene del fiume Cedrino e 
sfruttarneÊ leÊ acqueÊ siÊ ebbeÊ negliÊ anniÊ Õ 20,Ê maÊ sola-
menteÊ nelÊ maggioÊ delÊ 1963Ê siÊ approṽÊ ilÊ progetto,Ê

Fig.Ê9 .ÊC oltriÊe luvio-colluvialiÊp resentiÊs ullÕ altopianoÊde lÊG ollei.
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iÊ lavoriÊ iniziaronoÊ nelÊ febbraioÊ delÊ 1964Ê eÊ lÕ operaÊ
fuÊ ultimataÊ nelÊ 1994Ê perÊ poiÊ essereÊ collaudataÊ nelÊ
1999.Ê AÊ partireÊ dalÊ 1984Ê siÊ • Ê formatoÊ lÕ invasoÊ ar-
tificiale che è andato a sommergere la valle; in vi-
staÊ diÊ cĩÊ alcuneÊ evidenzeÊ archeologicheÊ posteÊ alleÊ
quoteÊ pi•Ê basseÊ sonoÊ stateÊ indagateÊ preventiva-
mente a partire dalla fine degli anni ’70. Le tracce 
indagateÊ inÊ viaÊ preventivaÊ presentiÊ nellÕ areaÊ sonoÊ
dueÊ domus de janas,Ê collocateÊ neiÊ pressiÊ delÊ ponteÊ
cheÊ conduceÊ aÊ Dorgali,Ê eÊ gliÊ accessiÊ pi•Ê bassiÊ dellaÊ
GrottaÊ delÊ GuanoÊ postaÊ aÊ estÊ dellaÊ sorgenteÊ diÊ SuÊ
Gologone,Êa iÊp iediÊd elÊS upramonte.Ê

LaÊ valleÊ primaÊ dellÕ allagamentoÊ eraÊ percorsaÊ
daÊ unaÊ strada,Ê transitabileÊ ancheÊ inÊ macchina,Ê
che costeggiava il fiume e l’altopiano nel suo limi-
teÊ sud;Ê ilÊ terrenoÊ eraÊ suddivisoÊ daÊ murettiÊ aÊ seccoÊ

come è ben evidente dalle foto e dalla cartografia 
IGM storica, e come confermato dagli affiora-
mentiÊ deiÊ murettiÊ deiÊ restiÊ diÊ struttureÊ venutiÊ allaÊ
luceÊ duranteÊ laÊ siccitˆ Ê delÊ 2017.Ê InsiemeÊ allÕ obli-
terazioneÊ delleÊ tracceÊ antropicheÊ presenti,Ê siÊ • Ê ve-
nutaÊ aÊ formareÊ unaÊ cesuraÊ nettaÊ traÊ lÕ altopianoÊ eÊ
ilÊ Supramonte,Ê comeÊ nonÊ eraÊ maiÊ successoÊ inÊ pre-
cedenza,Ê fattoreÊ diÊ cuiÊ siÊ deveÊ tenereÊ contoÊ nellaÊ
correttaÊ letturaÊ dellaÊ situazioneÊ morfologicaÊ anti-
ca.Ê SonoÊ stateÊ inoltreÊ sommerseÊ delleÊ importantiÊ
risorgive carsiche sfruttate fino all’allagamento 
dellaÊ zona.

IlÊ territorioÊ dellÕa ltopianoÊ aiÊ giorniÊ nostriÊ • Ê
scarsamenteÊ popolatoÊ eÊ laÊ pi•Ê diffusaÊ alterazioneÊ
operataÊ dallÕuo moÊ • Ê dataÊ dagliÊ spietramenti,Ê di-
stribuitiÊ praticamenteÊ suÊ tuttoÊ lÕa ltopiano.Ê ViÊ sonoÊ

Fig.Ê1 0.ÊA rgillitiÊp resentiÊs ullÕ altopianoÊd elÊG ollei.
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spietramentiÊ conÊ accumuliÊ regolariÊ geometriciÊ diÊ
notevoliÊ dimensioni,Ê realizzatiÊ aÊ mano,Ê databiliÊ traÊ
la fine degli anni ‘50 e gli anni ‘60, come confer-
matoÊ dalleÊ fotoÊ aeree;Ê sonoÊ benÊ riconoscibiliÊ poi-
chŽ Ê lunghiÊ diversiÊ metriÊ eÊ diÊ formaÊ perfettamen-
teÊ parallelepipeda.Ê FuronoÊ realizzatiÊ aÊ seguitoÊ diÊ
sovvenzioniÊ regionaliÊ conÊ loÊ scopoÊ diÊ fornireÊ unÊ
lavoroÊ stagionaleÊ aÊ unÊ largoÊ numeroÊ diÊ persone,Ê
ciononostante,Ê aÊ dettaÊ deiÊ proprietariÊ stessi,Ê nonÊ
viÊ furonoÊ degliÊ effettiviÊ miglioramentiÊ deiÊ pasco-
liÊ eÊ furonoÊ soltantoÊ unÊ modoÊ perÊ dareÊ unÊ lavoroÊ
stagionale.Ê SonoÊ ancheÊ presentiÊ numerosiÊ spie-
tramentiÊ aÊ mezzoÊ meccanico,Ê spessoÊ postiÊ aiÊ latiÊ
delleÊ areeÊ coltivate,Ê distinguibiliÊ poichŽ Ê leÊ pietre,Ê
ancheÊ diÊ notevoliÊ dimensioni,Ê sonoÊ ammassateÊ inÊ
modo incoerente. Infine vi sono quelli “antichi” 
realizzatiÊ aÊ mano,Ê diÊ nonÊ facileÊ datazione,Ê carat-
terizzatiÊ daÊ unaÊ strutturaÊ geometricaÊ tendenzial-
menteÊ rettangolareÊ conÊ pietreÊ diÊ grandiÊ eÊ medieÊ
dimensioniÊ suiÊ latiÊ eÊ pietrameÊ diÊ pezzaturaÊ inferio-
reÊ allÕin terno,Ê aÊ formareÊ unaÊ sortaÊ diÊ strutturaÊ Ò aÊ
saccoÓ .Ê QuestiÊ spietramentiÊ inÊ alcuniÊ casiÊ hannoÊ
sicuramenteÊ obliteratoÊ struttureÊ antiche,Ê comeÊ te-
stimoniatoÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ conciÊ lavoratiÊ eÊ liticaÊ
allÕin ternoÊ deiÊ cumuliÊ diÊ pietre.Ê InÊ alcuniÊ casi,Ê perÊ
unÊ fattoÊ diÊ comoditˆ Ê alÊ momentoÊ dellaÊ realizzazio-
ne,Ê gliÊ spietramentiÊ insistonoÊ suÊ possibiliÊ struttureÊ
anticheÊ cos“ÊdaÊ limitareÊ loÊ spostamentoÊ delleÊ pietreÊ
diÊ dimensioniÊ maggiori.Ê UnÊ ulterioreÊ elementoÊ ca-
ratterizzanteÊ ilÊ territorioÊ sonoÊ iÊ murettiÊ aÊ seccoÊ cheÊ
delimitanoÊ iÊ diversiÊ appezzamenti,Ê inÊ alcuniÊ casiÊ
suddividendoliÊ alÊ loroÊ interno:Ê laÊ maggiorÊ parteÊ
diÊ essiÊ sonoÊ antichiÊ e,Ê purÊ avendoÊ subitoÊ rimaneg-
giamentiÊ eÊ restauri,Ê ricalcanoÊ unaÊ suddivisioneÊ
vecchiaÊ diÊ secoli;Ê inÊ manieraÊ ancoraÊ pi• Ê evidenteÊ
rispettoÊ agliÊ spietramentiÊ siÊ notaÊ comeÊ iÊ murettiÊ
aÊ seccoÊ sianoÊ inÊ alcuniÊ casiÊ impostatiÊ suÊ struttureÊ
preesistenti,Ê comeÊ adÊ esempioÊ nelÊ grandeÊ villaggioÊ
CAÊ 2Ê eÊ nelÊ paramentoÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ IlogheÊ (CAÊ
29).Ê NaturalmenteÊ ancheÊ neiÊ murettiÊ viÊ sonoÊ conciÊ
diÊs truttureÊa nticheÊr eimpiegati.

DaiÊ datiÊ ricavatiÊ dallaÊ ricognizioneÊ siÊ notaÊ
comeÊ viÊ sianoÊ scelteÊ insediativeÊ spessoÊ coincidentiÊ
nelleÊ diverseÊ fasiÊ delÊ popolamentoÊ dellÕ altopianoÊ
eÊ delleÊ areeÊ adÊ essoÊ limitrofe.Ê IlÊ territorioÊ presen-
taÊ tracceÊ diÊ unÊ secolareÊ sfruttamentoÊ pastorale,Ê eÊ
inÊ misuraÊ inferioreÊ agricolo.Ê Tuttavia,Ê negliÊ ulti-
miÊ decenni,Ê aÊ dettaÊ deiÊ proprietariÊ viÊ • Ê statoÊ unÊ
fortissimoÊ caloÊ delleÊ attivitˆ Ê agro-pastorali,Ê so-
prattuttoÊ nellaÊ parteÊ sudÊ eÊ sud-ovestÊ dellÕ altopia-
noÊ delÊ GolleiÊ eÊ infattiÊ numerosissimeÊ sonoÊ stateÊ leÊ
tracceÊ individuate,Ê sianoÊ essiÊ iÊ cuiliÊ (ovili)Ê abban-
donatiÊ oÊ iÊ pinnetiÊ (tradizionaliÊ capanneÊ deiÊ pastoriÊ
diÊ formaÊ circolareÊ conÊ zoccoloÊ inÊ pietraÊ eÊ coper-
turaÊ inÊ materialeÊ deperibile)Ê sparsiÊ suÊ tuttoÊ ilÊ ter-

ritorio.Ê TutteÊ questeÊ evidenze,Ê nonÊ prettamenteÊ
archeologicheÊ seÊ vogliamo,Ê sonoÊ stateÊ censiteÊ eÊ
documentateÊ eÊ perÊ unaÊ questioneÊ diÊ tempoÊ eÊ spa-
zioÊ nonÊ verrannoÊ trattateÊ inÊ questaÊ sede,Ê tuttaviaÊ
laÊ loroÊ importanzaÊ perÊ laÊ letturaÊ correttaÊ diÊ unÊ
territorioÊ nelleÊ dinamicheÊ delÊ popolamentoÊ eÊ laÊ
volontˆ Ê diÊ tutelareÊ eÊ valorizzareÊ questeÊ evidenzeÊ
• Ê benÊ presente.Ê CÕ • Ê laÊ speranzaÊ diÊ poterÊ appro-
fondireÊ inÊ futuroÊ laÊ loroÊ relazioneÊ conÊ ilÊ territorioÊ
eÊ ilÊ popolamentoÊ antico.

L.B.

Le evidenze della preistoria e protostoria nel quadro cono-
scitivoÊd ellaÊS ardegna

Preistoria
IlÊ PaleoliticoÊ eÊ ilÊ MesoliticoÊ nonÊ hannoÊ resti-

tuitoÊ tracceÊ riscontrabiliÊ duranteÊ laÊ ricognizione,Ê
confermandoÊ leÊ scarseÊ evidenzeÊ diÊ questiÊ periodiÊ
sullÕIs ola,Ê spessoÊ esclusiveÊ deiÊ contestiÊ inÊ grottaÊ
(MartiniÊ 2017:Ê 11-34).Ê SiÊ segnalaÊ laÊ vicinanzaÊ del-
laÊ GrottaÊ CorbedduÊ (HofmeijerÊ etÊ aliiÊ 1987:Ê 29-64;Ê
SpoorÊ 1999:Ê 297-302;Ê MartiniÊ 2009:Ê 17-27),Ê postaÊ
aÊ circaÊ 5Ê kmÊ dallÕa ltopiano,Ê cheÊ dimostraÊ laÊ fre-
quentazione fin dalle fasi più remote.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ NeoliticoÊ Antico,Ê in-
quadrabileÊ traÊ ilÊ 5900-5700Ê eÊ ilÊ 4900Ê a.C.Ê (Lugli• Ê
2009:Ê 40;Ê 2017:Ê 38-40),Ê nonÊ sonoÊ stateÊ perÊ ilÊ mo-
mentoÊ riscontrateÊ evidenzeÊ archeologicheÊ riferibiliÊ
conÊc ertezzaÊa Êque staÊfa se.

AlÊ NeoliticoÊ Medio,Ê inÊ particolareÊ allaÊ faseÊ
dellaÊ culturaÊ diÊ BonuÊ Ighinu,Ê datataÊ traÊ ilÊ 4900-
4400Ê a.C.Ê (LugliŽ Ê 2017:Ê 49),Ê nelÊ territorioÊ interes-
satoÊ dalloÊ studioÊ territoriale,Ê siÊ datanoÊ delleÊ ossaÊ
umaneÊ rinvenuteÊ inÊ unÊ pozzettoÊ allÕin ternoÊ dellaÊ
GrottaÊ RifugioÊ diÊ OlienaÊ (Biagi,Ê CremaschiÊ 1978:Ê
11-15),Ê postaÊ allÕim boccoÊ dellaÊ valleÊ diÊ Lanaittu,Ê
ad appena 400 m, sulla sponda opposta del fiu-
meÊ Cedrino,Ê rispettoÊ allÕA ltopianoÊ delÊ Gollei.Ê IÊ
resti,Ê riferibiliÊ aÊ 11Ê individuiÊ (5Ê uomini,Ê 3Ê donneÊ
eÊ 3Ê bambini),Ê sonoÊ statiÊ trovatiÊ inÊ deposizioneÊ se-
condaria,Ê inÊ associazioneÊ conÊ circaÊ unÊ migliaioÊ
diÊ dischettiÊ inÊ cloriteÊ eÊ aragoniteÊ forati,Ê diÊ coloreÊ
biancoÊ eÊ verdeÊ scuro,Ê facentiÊ parteÊ diÊ numeroseÊ
collane.Ê AncheÊ dallaÊ giˆ Ê citataÊ grottaÊ CorbedduÊ
(SangesÊ 1987:Ê 827-828)Ê provengonoÊ delleÊ coeveÊ
produzioniÊin Êm ateriaÊdur aÊa nimale.

DuranteÊ laÊ ricognizioneÊ nonÊ sonoÊ stateÊ rilevateÊ
tracceÊ riferibiliÊ aÊ questaÊ faseÊ nŽ Ê aÊ quellaÊ successivaÊ
diÊ SanÊ CiriacoÊ (SantoniÊ etÊ aliiÊ 1997:Ê 242-247),Ê col-
locataÊt raÊil Ê4400Êe Êil Ê4000Êa .C.Ê( Lugli• Ê2 017:Ê50) .

AlÊ NeoliticoÊ recenteÊ siÊ dataÊ laÊ cosiddettaÊ Cul-
turaÊ diÊ OzieriÊ (LilliuÊ 1963:Ê 41-47,Ê 97-157;Ê TandaÊ
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1998:Ê 79-115),Ê collocataÊ dallaÊ maggiorÊ parteÊ degliÊ
studiosiÊ (TandaÊ 2009:Ê 59)Ê traÊ ilÊ 4100/4000-3500Ê
a.C.Ê (MoravettiÊ 2017a:Ê 65).TipicheÊ dellaÊ produ-
zioneÊ liticaÊ dellaÊ culturaÊ diÊ OzieriÊ sonoÊ leÊ punteÊ
foliateÊ eÊ triangolari,Ê iÊ grattatoi,Ê iÊ buliniÊ eÊ leÊ ascetteÊ
liticheÊ (AtzeniÊ 1987:Ê 393);Ê aÊ propositoÊ diÊ questÕul -
time,Ê duranteÊ laÊ ricognizioneÊ • Ê stataÊ rinvenutaÊ
unÕa scettaÊ liticaÊ inÊ scistoÊ diÊ formaÊ trapezoidaleÊ
usurata nella parte del tagliente (fig. 11,1). Il pun-
toÊ delÊ rinvenimentoÊ • Ê postoÊ circaÊ 300Ê mÊ aÊ estÊ dallaÊ
sommitˆ Ê delÊ conoÊ eruttivoÊ diÊ SuÊ CungiaduÊ dove,Ê
comeÊ siÊ vedrˆ ,Ê sonoÊ presentiÊ alcuneÊ domus de ja-
nas.Ê IlÊ repertoÊ • Ê statoÊ rinvenutoÊ sulÊ limiteÊ delÊ fertileÊ
cratereÊ vulcanico,Ê aÊ pocheÊ decineÊ diÊ metriÊ aÊ sudÊ
diÊ unÊ insediamentoÊ tardo-romanoÊ (CAÊ 24),Ê inÊ unaÊ
posizioneÊ idealeÊ perÊ loÊ sfruttamentoÊ eÊ ilÊ controlloÊ
dellÕa rea.Ê NonÊ siÊ pu˜Ê escludereÊ cheÊ nellaÊ zonaÊ viÊ
potesseÊ essereÊ unÊ insediamentoÊ neolitico,Ê tuttaviaÊ
lÕa ttribuzioneÊ certaÊ dellÕa scettaÊ alÊ NeoliticoÊ recen-
teÊ piuttostoÊ cheÊ allÕe tˆ Ê delÊ Rame,Ê inÊ assenzaÊ diÊ
contesto,Êa lÊm omentoÊn onÊr isultaÊpos sibile.

Una delle evidenze più significative, databile 
allaÊ culturaÊ diÊ Ozieri,Ê postaÊ aiÊ piediÊ delÊ Supramon-
teÊ calcareo,Ê aÊ circaÊ 200Ê mÊ dallÕ altopianoÊ delÊ Gollei,Ê
• Ê laÊ GrottaÊ delÊ Guano.Ê LaÊ cavit̂ Ê fuÊ indagataÊ nelÊ
1978Ê daÊ FulviaÊ LoÊ SchiavoÊ inÊ vistaÊ dellÕ allagamen-
to per la realizzazione dell’invaso artificiale del lago 
delÊ Cedrino.Ê IÊ materialiÊ provenientiÊ dalloÊ scavoÊ
sonoÊ tipiciÊ dellaÊ culturaÊ delÊ NeoliticoÊ recente:Ê traÊ iÊ
repertiÊc eramiciÊv iÊs onoÊv asiÊa Êc estello,Êt ripodi,Êc io-
toleÊ emisferiche,Ê pissidi,Ê ecc.Ê eÊ numerosiÊ repertiÊ diÊ
industriaÊ liticaÊ inÊ selceÊ eÊ inÊ ossidiana,Ê facendoÊ ipo-
tizzareÊ ancheÊ unÊ usoÊ abitativoÊ (SalisÊ 1999:Ê 25-26).

DuranteÊ laÊ ricognizioneÊ nonÊ sonoÊ stateÊ trovateÊ
formeÊ ceramicheÊ databiliÊ conÊ certezzaÊ alÊ Neoliti-
co.Ê AÊ questaÊ faseÊ pu˜Ê essereÊ attribuitaÊ lÕa bbondan-
teÊ ossidianaÊ diÊ provenienzaÊ delÊ MonteÊ Arci,Ê cheÊ
acquisisceÊ unaÊ posizioneÊ centraleÊ allÕin ternoÊ dellaÊ
reteÊ diÊ scambiÊ marittimiÊ delÊ MediterraneoÊ centra-
leÊ( Lugli• Ê2017:Ê41) .Ê

L.B.

DuranteÊ laÊ ricognizioneÊ sonoÊ statiÊ raccoltiÊ 222Ê
frammentiÊ diÊ ossidianaÊ inÊ 18Ê unit̂ Ê diÊ osservazioneÊ
diverse (fig. 12). La maggior quantità di ossidiana 
provieneÊ dalleÊ UOÊ 25Ê eÊ 49,Ê dueÊ aree,Ê vicineÊ traÊ loro,Ê
localizzateÊ nellaÊ parteÊ centro-orientaleÊ dellÕ Alto-
pianoÊ delÊ Gollei,Ê aÊ circaÊ 180Ê mÊ s.l.m.Ê UnaÊ carenzaÊ
diÊ ritrovamentiÊ diÊ ossidianaÊ • Ê inveceÊ riscontrabileÊ
nellaÊ parteÊ sud-occidentale,Ê adÊ eccezioneÊ dellaÊ UOÊ
74Ê inÊ cuiÊ iÊ frammentiÊ raccoltiÊ sonoÊ 18.

NelleÊ altreÊ UOÊ ilÊ numeroÊ diÊ frammentiÊ rinve-
nutiÊ nonÊ • Ê particolarmenteÊ alto,Ê maÊ • Ê importanteÊ
osservareÊ cheÊ siÊ trattaÊ quasiÊ sempreÊ diÊ areeÊ dallaÊ

fitta vegetazione in cui la visibilità durante la rico-
gnizioneÊ eraÊ notevolmenteÊ scarsaÊ eÊ compromessaÊ
(es.ÊUO Ê50Êe ÊUO Ê75) .

NellaÊ UOÊ 15Ê sonoÊ statiÊ trovatiÊ treÊ frammentiÊ
diÊ ossidianaÊ diÊ cuiÊ quelloÊ diÊ dimensioniÊ maggio-
riÊ sembraÊ essereÊ unÊ dŽ brisÊ riferibileÊ allaÊ culturaÊ
Ozieri/Sub-Ozieri,Ê quindiÊ databileÊ alÊ NeoliticoÊ oÊ
all’Eneolitico (fig. 11,2). I frammenti sono stati tro-
vatiÊ alleÊ pendiciÊ delÊ conoÊ basalticoÊ SuÊ Cungiadu,Ê
nonÊ • Ê chiaroÊ seÊ lÕos sidianaÊ possaÊ essereÊ dilavataÊ
dallaÊs ommitˆ ÊoÊm eno.

B.V.

DomusÊde Êja nas
LaÊ nascitaÊ delleÊ domus de janasÊ • Ê stataÊ interpre-

tataÊ dagliÊ studiosiÊ comeÊ unÕ evoluzioneÊ delleÊ grotti-
celleÊ dellaÊ culturaÊ diÊ BonuÊ Ighinu/SanÊ Ciriaco.Ê GliÊ
ipogeiÊ inÊ questioneÊ siÊ sviluppanoÊ nellaÊ faseÊ diÊ Ozie-
riÊ conÊ unÊ numeroÊ cheÊ superaÊ leÊ 3500Ê unit̂ Ê (Melo-
niÊ 2008:Ê 65-98);Ê sonoÊ maggiormenteÊ diffuseÊ nellaÊ
parteÊ centro-settentrionaleÊ dellÕ Isola.Ê EsseÊ possonoÊ
essereÊ isolateÊ oppureÊ raggruppateÊ inÊ necropoli.

GliÊ ipogeiÊ presentanoÊ unaÊ grandeÊ variabilit̂ Ê
planimetrica,Ê spessoÊ fruttoÊ diÊ ampliamentiÊ succes-
siviÊ allaÊ realizzazione,Ê aÊ partireÊ dagliÊ schemiÊ mono-
cellulari fino a planimetrie articolate con ingressi 
sempliciÊ oÊ monumentalizzatiÊ aÊ imitareÊ architettureÊ
conÊ architraviÊ eÊ cornici.Ê DaiÊ contestiÊ scavatiÊ siÊ • Ê
notatoÊ comeÊ negliÊ ipogeiÊ pluricellulariÊ tuttiÊ iÊ vaniÊ
avesseroÊ funzioneÊ funeraria,Ê maÊ cheÊ avesseroÊ sco-
piÊ cultualiÊ soloÊ leÊ celleÊ centraliÊ eÊ lÕ anti-cellaÊ (MelisÊ
2017a:Ê 89).Ê LeÊ decorazioni,Ê concentrateÊ negliÊ am-
bientiÊ centrali,Ê rimandanoÊ talvoltaÊ aÊ elementiÊ ar-
chitettonici reali come ad esempio porte, finestre, 
soffitti, focolari e nicchie (Melis 2017a: 87). Poteva-
noÊ esserciÊ ancheÊ decorazioniÊ fortementeÊ simboli-
cheÊ comeÊ leÊ protomiÊ bovineÊ edÊ elementiÊ geometri-
ci come cerchi, triangoli e “clessidre”, mentre la fi-
guraÊ umanaÊ stilizzataÊ sembraÊ fareÊ laÊ suaÊ comparsaÊ
soloÊ aÊ partireÊ dallÕ et̂ Ê delÊ RameÊ (MelisÊ 2017a:Ê 92).

LeÊ domus de janasÊ probabilmenteÊ eranoÊ tombeÊ
collettiveÊ diÊ gruppiÊ parentali.Ê LaÊ deposizioneÊ eraÊ
secondaria e avveniva in seguito a una scarnifica-
zioneÊ eÊ unaÊ successivaÊ selezioneÊ deiÊ restiÊ cheÊ veni-
vanoÊ poiÊ depostiÊ neiÊ vaniÊ interniÊ (MelisÊ 2017a:Ê 90).Ê

LÕus oÊ eÊ laÊ creazioneÊ exÊ novoÊ diÊ questiÊ ipogeiÊ con-
tinuerà nelle epoche successive, rendendo difficol-
tosaÊ laÊ datazioneÊ esattaÊ diÊ molteÊ diÊ questeÊ eviden-
ze,Ês oprattuttoÊin Êa ssenzaÊdiÊm aterialiÊdia gnostici.Ê

éÊ stataÊ ipotizzataÊ laÊ comparsaÊ delleÊ domusÊ deÊ
janasÊ inÊ unaÊ faseÊ precedenteÊ aÊ Ozieri,Ê SanÊ Ciria-
co,Ê oÊ inÊ unaÊ faseÊ diÊ passaggioÊ conÊ BonuÊ Ighinu,Ê
inÊ seguitoÊ adÊ alcuniÊ rinvenimentiÊ ceramiciÊ fram-
mentariÊ dallaÊ necropoliÊ diÊ AngheluÊ RujuÊ (SantoniÊ
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Fig.Ê 11.Ê MaterialiÊ preistoriciÊ eÊ protostorici.Ê 1.Ê AscettaÊ liticaÊ (UOÊ 65);Ê 2.Ê Ossidiana:Ê dŽ brisÊ culturaÊ Ozieri/
Sub-Ozieri;Ê 3.Ê Ossidiana:Ê frammentoÊ diÊ lamellaÊ (CAÊ 17);Ê 4.Ê Ossidiana:Ê lamettaÊ (NuragheÊ SÕ Ulumi);Ê 5.Ê Os-
sidiana:Ê lamettaÊ (NuragheÊ SÕ Ulumi);Ê 6.Ê Ossidiana:Ê possibileÊ parteÊ distaleÊ diÊ puntaÊ (UOÊ 29);Ê 7.Ê Ossidiana:Ê
frammentoÊ diÊ lamaÊ (UOÊ 53);Ê 8.Ê Ossidiana:Ê lamaÊ (UOÊ 49);Ê 12.Ê FrammentoÊ ceramicoÊ decoratoÊ aÊ solcatureÊ
paralleleÊ( SuÊC ungiaduÊI I);Ê1 3.ÊF rammentoÊd iÊo llaÊ( NuragheÊS Õ Ulumi).
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etÊa liiÊ1997:Ê232) Êe Êa lÊr invenimentoÊdiÊun aÊs tatuinaÊ
dagliÊ ipogeiÊ diÊ SceriÊ (FaddaÊ 2006:Ê 23)Ê nelÊ comuneÊ
diÊ Ilbono.Ê NonÊ siÊ pu˜Ê escludereÊ cheÊ possanoÊ esse-
reÊ stateÊ scavateÊ inÊ quellaÊ faseÊ grotticelleÊ funerarieÊ
articolate,Ê maÊ alloÊ statoÊ attualeÊ dellaÊ ricercaÊ nonÊ
viÊ sonoÊ evidenzeÊ archeologicheÊ risolutiveÊ aÊ talÊ pro-
positoÊ (Lugli• Ê 2017:Ê 60-61;Ê TandaÊ 2009:Ê 67;Ê 2017:Ê
111-112).Ê QuellaÊ cheÊ sembraÊ ormaiÊ appurataÊ • Ê
laÊ genesiÊ autoctonaÊ dellÕipog eismoÊ sardoÊ (TandaÊ
2017:Ê113) .

IÊ contestiÊ delleÊ domusÊ siÊ presentanoÊ perÊ laÊ quasiÊ
totalitˆ Ê sconvoltiÊ eÊ manomessiÊ inÊ antico,Ê avendoÊ
spessoÊ subitoÊ unÕope raÊ diÊ rimaneggiamentoÊ eÊ ri-
strutturazioneÊ duranteÊ lÕe tˆ Ê delÊ RameÊ eÊ delÊ Bron-
zo insieme a un riutilizzo in epoca storica fino ai 
giorniÊ nostri.Ê IlÊ lungoÊ periodoÊ dÕus o,Ê perÊ quantoÊ
riguardaÊ almenoÊ laÊ frequentazioneÊ pre-protosto-
rica,Ê potrebbeÊ indicareÊ lÕa ssunzioneÊ diÊ unÊ valoreÊ
identitarioÊ eÊ ideologico.Ê LÕus oÊ prettamenteÊ funera-
rioÊ sembraÊ talvoltaÊ concentrarsiÊ inÊ unÊ lungoÊ arcoÊ
cheÊ vaÊ dalÊ NeoliticoÊ recenteÊ alÊ BronzoÊ Antico.Ê PerÊ
tutta l’età del Rame, e fino al Bronzo Antico al-

meno,Ê siÊ continuaronoÊ aÊ realizzareÊ exÊ novoÊ leÊ domusÊ
de janas con, nei casi più eclatanti, influssi mutuati 
dalÊ megalitismoÊ nellÕEn eoliticoÊ eÊ rappresentazio-
ni,Ê scavateÊ nellaÊ roccia,Ê diÊ steleÊ diÊ tombeÊ deiÊ gigan-
tiÊ perÊ quelleÊ realizzateÊ nellÕe tˆ Ê delÊ BronzoÊ (TandaÊ
2017:Ê114- 115).

Al fine di avere un quadro completo delle do-
mus de janasÊ presentiÊ nellÕa reaÊ indagata,Ê siÊ devonoÊ
considerareÊ dueÊ tombe,Ê giˆ Ê noteÊ comeÊ tombaÊ IÊ eÊ
IIÊ delÊ CedrinoÊ (ManunzaÊ 1995:Ê 40-41),Ê collocateÊ
unÊ centinaioÊ diÊ metriÊ aÊ ovestÊ delÊ ponteÊ Iriai,Ê cheÊ
attraversaÊ lÕodie rnoÊ lagoÊ delÊ CedrinoÊ inÊ direzioneÊ
diÊ Dorgali.Ê LeÊ tombeÊ sonoÊ posteÊ aÊ circaÊ 400Ê mÊ inÊ
direzioneÊ sud-estÊ rispettoÊ alÊ nuragheÊ SÕU lumiÊ (CAÊ
12)Ê sulÊ costoneÊ basalticoÊ cheÊ dallÕa ltopianoÊ scendeÊ
versoÊil ÊC edrino.

LaÊ tombaÊ IÊ delÊ CedrinoÊ • Ê stataÊ scavataÊ inÊ unÊ
massoÊ diÊ basaltoÊ franatoÊ dallaÊ suaÊ posizioneÊ origi-
nariaÊ conÊ lÕin gressoÊ oraÊ rivoltoÊ versoÊ lÕa lto.Ê LÕe n-
trata è di forma rettangolare (0,40x0,60 m) con 
rincassoÊ eÊ solcaturaÊ perÊ laÊ chiusura.Ê LaÊ cellaÊ • Ê diÊ
forma ovale (0,75x1,70 m) e ha sulla parete di sini-

Fig.Ê1 2.ÊD istribuzioneÊde llÕ ossidiana.
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straÊ unaÊ piccolaÊ nicchiaÊ irregolare.Ê IlÊ pavimentoÊ eÊ
il soffitto sono piani, l’altezza è di circa 1,10/1,20 
mÊ( ManunzaÊ1995:Ê40- 41).

LaÊ tombaÊ IIÊ delÊ CedrinoÊ • Ê postaÊ unaÊ ventinaÊ
diÊ metriÊ inÊ direzioneÊ nord-estÊ rispettoÊ allaÊ tombaÊ
IÊ edÊ • Ê stataÊ scavataÊ inÊ unÊ massoÊ oraÊ frantumatoÊ
inÊ treÊ partiÊ ma,Ê seppureÊ inÊ posizioneÊ moltoÊ insta-
bile,Ê nonÊ ancoraÊ franatoÊ alÊ contrarioÊ dellaÊ tombaÊ
I.Ê LÕin gresso,Ê lacunoso,Ê • Ê orientatoÊ aÊ sud-est.Ê LaÊ
cella è di pianta ovale irregolare (1,20x75 m) con 
pavimentoÊ pianoÊ eÊ coperturaÊ aÊ calotta,Ê altaÊ nellaÊ
suaÊpa rteÊc entraleÊ0,70Êm .

QuasiÊ sullaÊ sommitˆ Ê delÊ conoÊ diÊ SuÊ Cungiadu,Ê
puntoÊ pi•Ê elevatoÊ dellÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ conÊ iÊ
suoiÊ 233Ê mÊ s.l.m.,Ê sonoÊ presentiÊ dueÊ struttureÊ cir-
colariÊ eÊ diverseÊ pietreÊ squadrateÊ (CAÊ 8).Ê LeÊ evi-
denzeÊ pi•Ê anticheÊ eÊ meglioÊ conservateÊ sonoÊ treÊ
domus de janasÊ scavateÊ sullaÊ sommitˆ Ê eÊ unaÊ quartaÊ
tombaÊ ipogeicaÊ (CAÊ 9)Ê realizzataÊ aiÊ piediÊ delÊ ver-
santeÊ sud-estÊ delÊ monte.Ê LeÊ quattroÊ tombeÊ posso-
noÊ essereÊ visteÊ comeÊ facentiÊ parteÊ diÊ unaÊ necropo-
li,Ê probabilmenteÊ riferibileÊ aÊ unÊ gruppoÊ abitanteÊ
lÕa ltopianoÊ eÊ gravitanteÊ intornoÊ alÊ fertileÊ cratere.Ê IlÊ
puntoÊ sceltoÊ perÊ laÊ costruzioneÊ delleÊ tombeÊ • Ê de-
cisamenteÊ notevoleÊ daÊ unÊ puntoÊ diÊ vistaÊ topogra-
fico e simbolico: il rilievo basaltico è visibile e ben 
evidenteÊ daÊ ogniÊ parteÊ dellÕa ltopianoÊ eÊ deiÊ rilieviÊ
limitrofi e viceversa dalla sua sommità si ha una 
visuale a 360° su tutto il territorio da Nuoro fin 
versoÊl aÊf oceÊde lÊC edrino.

LaÊ domus de janasÊ SuÊ CungiaduÊ I Ê haÊ unÊ ingressoÊ
diÊ formaÊ rettangolare,Ê allaÊ stessaÊ quotaÊ dellÕe ster-
no,Ê nonÊ perfettamenteÊ conservato,Ê rivoltoÊ versoÊ
ovestÊ eÊ incorniciatoÊ daÊ unÊ rincassoÊ rettangolareÊ
ben lavorato di 1,30x0,75 m. La pianta interna si 
presentaÊ articolataÊ conÊ unaÊ grandeÊ anticellaÊ diÊ cir-
ca 5x2,5 m, avente sulla parete di fondo due celle, 
diÊ cuiÊ unaÊ diÊ dimensioniÊ leggermenteÊ maggiori,Ê
circa 1,10x1,50 m, in cui ci si immette tramite 
un ingresso rettangolare di 0,50x0,60 m, con un 
profondoÊ rincasso.Ê LÕa ccessoÊ allÕa ltraÊ cellaÊ avvieneÊ
tramiteÊ unÕa perturaÊ ovaleÊ irregolare,Ê laÊ suaÊ piantaÊ
internaÊ • Ê ovale,Ê maÊ nonÊ • Ê statoÊ possibileÊ valutarneÊ
leÊ dimensioni,Ê aÊ causaÊ dellaÊ presenzaÊ diÊ unÊ discre-
toÊ interroÊ eÊ diÊ diverseÊ pietre,Ê nonÊ lavorate,Ê certa-
menteÊ portateÊ dallÕuom o.Ê SicuramenteÊ leÊ dimen-
sioniÊ diÊ questaÊ secondaÊ cellaÊ sonoÊ inferioriÊ rispettoÊ
aiÊ dueÊ ambientiÊ precedentementeÊ descritti.Ê IlÊ sof-
fitto della tomba si presenta piano con un’altezza 
abbastanzaÊ regolareÊ diÊ circaÊ 1,30Ê mÊ nellÕa nticellaÊ
e 1,10 m nella cella più grande (fig. 13).

La domus de janasÊ SuÊ CungiaduÊ IIÊ • Ê postaÊ aÊ circaÊ
10Ê mÊ aÊ sud-ovestÊ rispettoÊ allaÊ precedente,Ê legger-
mente più in alto rispetto a essa. Il soffitto è crol-
lato per più di un terzo della sua superficie come 

quasiÊ tuttaÊ laÊ pareteÊ nord;Ê iÊ cedimentiÊ probabil-
menteÊ sonoÊ statiÊ causatiÊ dalloÊ scarsoÊ spessoreÊ dellaÊ
rocciaÊ naturaleÊ risparmiataÊ dalloÊ scavoÊ dellÕipo -
geo.Ê IlÊ crolloÊ haÊ contribuitoÊ aÊ formareÊ unÊ notevo-
leÊ interroÊ cheÊ colmaÊ buonaÊ parteÊ dellaÊ tomba.Ê DiÊ
notevoleÊ interesseÊ • Ê laÊ presenzaÊ diÊ pietre,Ê lungheÊ
circa 50 cm, poste a parziale copertura del soffitto 
crollato;Ê purtroppo,Ê alÊ momentoÊ nonÊ sonoÊ chiareÊ
leÊ dinamicheÊ delÊ crolloÊ eÊ quandoÊ sianoÊ stateÊ po-
steÊ leÊ pietre.Ê PotrebbeÊ essereÊ plausibileÊ intravedereÊ
due o più momenti di crollo del soffitto con un pri-
moÊ tentativoÊ diÊ coprireÊ laÊ primaÊ parteÊ interessata;Ê
unaÊ delleÊ pietreÊ usateÊ comeÊ coperturaÊ • Ê lavorataÊ
eÊ potrebbeÊ essereÊ riferibileÊ aÊ unÊ frammentoÊ diÊ unÊ
piccoloÊbe tilo.

Il soffitto, a forma di calotta schiacciata, pre-
sentaÊ unÕ altezzaÊ nonÊ regolareÊ cheÊ siÊ aggiraÊ suiÊ
0,70Ê mÊ maÊ certamenteÊ laÊ presenzaÊ delÊ pietrameÊ
eÊ dellaÊ terraÊ depositatisi, Ê aÊ cui Ê probabilmenteÊ si Ê
deveÊ sommareÊ ilÊ crollo Ê dellaÊ volta, Ê nonÊ consen-
tonoÊ diÊ valutarneÊ lÕ altezzaÊ effettiva.Ê LÕ ingressoÊ • Ê
rivoltoÊ versoÊ sud-ovestÊ edÊ • Ê occlusoÊ daÊ unaÊ lastraÊ
infissa e da alcune pietre che, a giudicare dall’in-
terroÊ siaÊ nellaÊ parteÊ internaÊ cheÊ inÊ quellaÊ esterna,Ê
potrebberoÊ essereÊ parteÊ diÊ unaÊ chiusuraÊ anticaÊ
dellÕ ipogeo.Ê LÕ ingressoÊ • Ê precedutoÊ daÊ unÊ cortoÊ
dromos,Ê lungoÊ circaÊ 0,80Ê mÊ eÊ largoÊ altrettanto,Ê cheÊ
immetteÊ inÊ unaÊ cellaÊ diÊ formaÊ sub-circolare,Ê nonÊ
benÊ comprensibileÊ daÊ unÊ puntoÊ diÊ vistaÊ dimensio-
naleÊ aÊ causaÊ dellaÊ presenzaÊ delÊ giˆ Ê citatoÊ crollo.Ê
PerÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ paretiÊ conservate,Ê sonoÊ
presentiÊ treÊ nicchieÊ ravvicinate,Ê diÊ formaÊ qua-
drangolare 0,50x0,50 m, sulla parete sud e sulla 
pareteÊ diÊ fondoÊ diÊ dimensioniÊ eÊ formaÊ analogheÊ
alleÊ precedenti, Ê maÊ questÕ ultimaÊ maggiormenteÊ
rifinita e con un rincasso a incorniciarla. La ca-
meraÊh aÊu naÊl unghezzaÊd iÊc ircaÊ3 ,50Êm .

Fig.Ê1 3.Ê Domus de janasÊS uÊC ungiaduÊI .



ProgettoÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino:Ê studioÊ territorialeÊ dellÕ altopianoÊ delÊ GolleiÊ (Oliena-Dorgali) 95

AllÕ interno Ê dellÕ ambienteÊ principaleÊ • Ê stataÊ
rinvenutaÊ unaÊ discretaÊ quantitˆ Ê diÊ materialiÊ (ce-
ramica,Ê laterizi,Ê vetroÊ eÊ unÊ frammentoÊ diÊ ossoÊ diÊ
pecora)Ê appartenentiÊ aÊ diverseÊ epoche,Ê soprattut-
to riferibili al XX secolo. Tra i frammenti cera-
miciÊ antichi,Ê diÊ etˆ Ê principalmenteÊ storicaÊ maÊ nonÊ
solo,Ê spiccaÊ unÊ frammentoÊ decoratoÊ aÊ solcatureÊ
parallele; il reperto ceramico in questione (fig. 
11,13)Ê • Ê statoÊ attribuitoÊ alÊ fondoÊ diÊ unaÊ tegliaÊ conÊ
decorazioneÊ aÊ 5Ê solcatureÊ orizzontaliÊ parallele.Ê
NonostanteÊ ilÊ carattereÊ frammentario,Ê ilÊ motivoÊ
decorativoÊ siÊ pũÊ inquadrareÊ nelÊ BronzoÊ Recente,Ê
sullaÊ baseÊ diÊ alcuniÊ confrontiÊ (Campus,Ê LeonelliÊ
2000:Ê tavÊ 416,Ê n.Ê 11;Ê DepalmasÊ 2009b:Ê 135).Ê LaÊ
presenzaÊ diÊ ceramicaÊ delÊ BronzoÊ RecenteÊ testi-
moniaÊ unaÊ lungaÊ frequentazioneÊ dellaÊ cavitˆ Ê ar-
tificiale, analogamente ad altre numerose domusÊ
de janas.

LoÊ spessoreÊ dellÕin terroÊ eÊ laÊ presenzaÊ delÊ crol-
loÊ dellaÊ parteÊ nordÊ ancoraÊ inÊ postoÊ potrebbeÊ averÊ
sigillatoÊ parteÊ dellaÊ situazioneÊ antica,Ê maÊ natural-
mente finché non saranno compiute indagini stra-
tigrafiche rimarrà un’ipotesi da verificare.

AlÊ diÊ fuoriÊ dellÕipog eoÊ sonoÊ presentiÊ diverseÊ
pietreÊ lavorateÊ cheÊ nonÊ • Ê alÊ momentoÊ possibileÊ re-
lazionareÊdir ettamenteÊc onÊe sso.

LaÊ domus de janasÊ SuÊ CungiaduÊ III Ê (fig. 14)Ê siÊ
trovaÊ allaÊ baseÊ delÊ monteÊ SuÊ CungiaduÊ sulÊ ver-
santeÊ ovest,Ê allÕin ternoÊ diÊ unÊ recintoÊ moderno.Ê
Essa presenta un ingresso finemente lavorato e 
perfettamenteÊ conservatoÊ cheÊ imitaÊ unÕa rchitet-
tura reale composta da un architrave, di 1x0,40 
m, e due stipiti di circa 1x0,35 m; l’ingresso di 
forma perfettamente rettangolare misura 0,45x1 
m.Ê IlÊ migliorÊ gradoÊ diÊ conservazioneÊ rispettoÊ alleÊ
dueÊ domusÊ sullaÊ sommitˆ Ê • Ê sicuramenteÊ almenoÊ inÊ
parteÊ dovutoÊ allaÊ maggiorÊ compattezzaÊ delÊ basal-
toÊ allaÊ baseÊ delÊ monteÊ rispettoÊ aÊ quelloÊ presenteÊ

sullaÊ sommitˆ .Ê LÕa nticellaÊ • Ê diÊ formaÊ rettangola-
re (3,10x1,65 m) ed è alta circa 1,10 m, con un 
soffitto piano; di una cella interna è visibile solo 
l’ingresso di 0,45x0,55 m, posto al centro della pa-
reteÊ diÊ fondoÊ dellÕa nticella,Ê vistoÊ cheÊ lÕa mbienteÊ • Ê
completamenteÊ occupatoÊ daÊ materialeÊ modernoÊ
cheÊ nonÊ neÊ haÊ consentitoÊ lÕin dagine.Ê NellÕa reaÊ nonÊ
sonoÊs tatiÊt rovatiÊm ateriali.

La domus de janas SuÊ CungiaduÊ IVÊ • Ê collocataÊ aÊ
sudÊ dellaÊ sommitˆ Ê delÊ monteÊ SuÊ Cungiadu,Ê circaÊ
8Ê mÊ alÊ diÊ sottoÊ dellaÊ cima.Ê éÊ diÊ dimensioniÊ inferio-
riÊ rispettoÊ alleÊ precedentiÊ eÊ presentaÊ unaÊ sortaÊ diÊ
padiglione,Ê inÊ parteÊ crollato,Ê scavatoÊ nellaÊ roccia,Ê
primaÊ dellÕe ffettivoÊ ingressoÊ allÕa nticella,Ê cheÊ siÊ
presentaÊ diÊ formaÊ vagamenteÊ circolareÊ conÊ lÕa c-
cessoÊa Ê unaÊ cameraÊ sullaÊ pareteÊ diÊ fondo.Ê LoÊ statoÊ
diÊ conservazioneÊ dellaÊ domusÊ siÊ presentaÊ buono,Ê
ancheÊ seÊ nonÊ • Ê statoÊ possibileÊ esplorarlaÊ approfon-
ditamenteÊ eÊ prenderneÊ misureÊ completeÊ aÊ causaÊ
dellaÊ presenzaÊ diÊ acquaÊ stagnanteÊ allÕin ternoÊ dellaÊ
tomba,Ê cheÊ unitamenteÊ allÕin terroÊn onÊh aÊc onsen-
titoÊdiÊa ccedervi.Ê

AlÊ diÊ fuoriÊ sonoÊ presentiÊ diverseÊ pietreÊ squa-
drateÊ eÊ frammentiÊ diÊ paretiÊ diÊ ceramicaÊ siaÊ diÊ etˆ Ê
storicaÊc heÊdiÊe tˆ Êpr otostorica.

Vi è infine un’ultima domus de janasÊ sullÕa lto-
piano,Ê collocataÊ sullaÊ pareteÊ inÊ basaltoÊ delÊ limiteÊ
sud-ovest, a strapiombo sul fiume Cedrino pro-
spicienteÊ laÊ grottaÊ delÊ Guano.Ê LaÊ tombaÊ • Ê stataÊ
individuataÊ maÊ perÊ ilÊ momentoÊ nonÊ • Ê statoÊ possi-
bileÊ raggiungerlaÊ aÊ causaÊ delÊ ripidoÊ pendioÊ eÊ dellaÊ
fittissima vegetazione presente su di esso.

LaÊ tendenzaÊ cheÊ appareÊ osservandoÊ laÊ distri-
buzioneÊ delleÊ domus de janas dell’altopiano (fig. 15) 
sembraÊ inÊ qualcheÊ modoÊ rispecchiareÊ leÊ dinami-
cheÊ delÊ popolamentoÊ cheÊ siÊ protrarrannoÊ ancheÊ
duranteÊ lÕe tˆ Ê protostorica,Ê almenoÊ perÊ quelÊ cheÊ
riguardaÊ lÕe tˆ Ê deiÊ nuraghi.Ê TutteÊ leÊ domusÊ indivi-
duateÊ gravitanoÊ nellaÊ parteÊ sud,Ê versoÊ ilÊ corsoÊ delÊ
fiume Cedrino, via di collegamento naturale tra la 
costa e l’interno fino all’età moderna.

TutteÊ leÊ domus de janasÊ sonoÊ collocateÊ inÊ posi-
zioneÊ visibileÊ conÊ unÊ accessoÊ epigeico;Ê vengonoÊ
occupateÊ posizioniÊ dominantiÊ eÊ visibiliÊ daÊ fondo-
valle,Ê comeÊ nelÊ casoÊ delleÊ treÊ domusÊ posteÊ sulÊ bordoÊ
dellÕa ltopiano,Ê oÊ inÊ posizioneÊ decisamenteÊ enfaticaÊ
eÊ simbolicaÊ comeÊ perÊ leÊ treÊ domusÊ posteÊ sullaÊ som-
mitˆ Ê delÊ monteÊ SuÊ CungiaduÊ aÊ comporre,Ê insiemeÊ
allaÊ monumentalitˆ Ê dellaÊ quartaÊ scavataÊ aiÊ piediÊ
delÊ conoÊ vulcanico,Ê unaÊ necropoliÊ collocataÊ inÊ unÊ
luogoÊ laÊ cuiÊ simbolicitˆ Ê eÊ strategicitˆ Ê appaionoÊ
chiareÊ oraÊ comeÊ inÊ tutteÊ leÊ epocheÊ successiveÊ allaÊ
realizzazioneÊde lleÊ domus.

PerÊ ilÊ momentoÊ nonÊ sonoÊ stateÊ riscontrateÊ trac-
ceÊ diÊ abitatiÊ riferibiliÊ alleÊ popolazioniÊ cheÊ hannoÊ

Fig.Ê1 4.Ê Domus de janasÊS uÊC ungiaduÊI II.
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scavatoÊ eÊ utilizzatoÊ leÊ domus de janasÊ dellÕa ltopiano.Ê
LeÊ evidenzeÊ potrebberoÊ essereÊ stateÊ obliterateÊ dal-
laÊ presenzaÊ sulÊ limiteÊ delÊ cratere,Ê nelleÊ dueÊ posizio-
niÊ pi•Ê elevate,Ê deiÊ dueÊ grandiÊ insediamenti,Ê unoÊ diÊ
etˆ Ê protostoricaÊ (CAÊ 10)Ê eÊ unoÊ diÊ etˆ Ê tardo-roma-
naÊ (CAÊ 24),Ê cheÊ insistevanoÊ nelleÊ areeÊ miglioriÊ daÊ
unÊpun toÊdiÊv istaÊin sediativo.Ê

PossibiliÊ evidenzeÊ diÊ occupazioneÊ preistoricaÊ
potrebberoÊ essereÊ testimoniateÊ daÊ restiÊ diÊ strut-
tureÊ rettilineeÊ poco Ê visibili Ê eÊ numeroseÊ pietreÊ la-
vorate,Ê traÊ cuiÊ viÊ sonoÊ almenoÊ 4Ê macine,Ê posteÊ aÊ
400Ê mÊ inÊ direzioneÊ sud-estÊ rispetto Ê alÊ monteÊ Su Ê
Cungiadu,Ê sulÊ limiteÊ dellÕ altopiano.Ê DallaÊ zonaÊ
provieneÊ ancheÊ unÊ ciottoloÊ diÊ basaltoÊ benÊ lisciatoÊ

probabilmenteÊ utilizzatoÊ comeÊ lisciatoio.Ê TuttaviaÊ
nonÊ sono Ê stati Ê trovati Ê materiali Ê datanti Ê eÊ alÊ mo-
mentoÊ nonÊ • Ê possibileÊ proporreÊ unÕ attribuzioneÊ
certaÊd elÊc ontesto.Ê

L.B.

InÊ UOÊ 52Ê sonoÊ statiÊ trovatiÊ quindiciÊ frammentiÊ
di ossidiana, tra cui un frammento di lamella (fig. 
11,4)Ê trovatoÊ inÊ CAÊ 17.Ê LÕ areaÊ eraÊ abitataÊ eÊ sfruttataÊ
inÊ antico,Ê inÊ epocaÊ storicaÊ aÊ giudicareÊ daiÊ materia-
li,Ê edÊ • Ê stataÊ poiÊ sconvoltaÊ daÊ grandiÊ spiegamentiÊ
aÊ mezzoÊ nonÊ meccanicoÊ delÊ tuttoÊ similiÊ aÊ quelliÊ
compiutiÊ negliÊ anniÊ Õ 50-Õ 60Ê delÊ Ô 900Ê inÊ altreÊ par-

Fig.Ê1 5.Ê DistribuzioneÊde lleÊ domus de janas.
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Protostoria
InÊ Sardegna,Ê laÊ continuitˆ Ê traÊ NeoliticoÊ edÊ

Eneolitico,Ê traÊ VIÊ eÊ IIIÊ millennioÊ a.C.,Ê appareÊ benÊ
evidente.Ê LaÊ gradualeÊ transizioneÊ avvieneÊ conÊ laÊ
faseÊ Sub-Ozieri,Ê collocataÊ aÊ partireÊ dalÊ 3600-3500Ê
a.C.,Ê sovrapponibileÊ perÊ pocoÊ pi•Ê diÊ 100Ê anniÊ conÊ
elementiÊ Ozieri.Ê LaÊ successivaÊ faseÊ FiligosaÊ sem-
braÊ avereÊ ilÊ suoÊ inizioÊ intornoÊ alÊ 3000Ê a.C.;Ê essaÊ
siÊ sovrapponeÊ conÊ laÊ successivaÊ faseÊ AbealzuÊ nelÊ
periodoÊ compresoÊ traÊ ilÊ 2550-2400Ê a.C.Ê circa.Ê An-
coraÊ pi•Ê lungaÊ appareÊ laÊ Ò convivenzaÓ Ê conÊ laÊ faseÊ
MonteÊ ClaroÊ cheÊ haÊ ilÊ suoÊ inizioÊ nelÊ 2900Ê a.C.Ê
circaÊ eÊ siÊ estendeÊ perÊ tuttoÊ ilÊ IIIÊ millennio.Ê NegliÊ
ultimiÊ secoliÊ delloÊ stessoÊ sonoÊ presentiÊ ancheÊ ele-
mentiÊ dellaÊ faciesÊ delÊ vasoÊ CampaniformeÊ (MelisÊ
2009:Ê83- 84).Ê

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ territorioÊ ricognito,Ê alÊ
momento,Ê nonÊ sonoÊ stateÊ riscontrateÊ tracceÊ rife-
ribiliÊ conÊ certezzaÊ aÊ unÊ popolamentoÊ dellÕe tˆ Ê delÊ
Rame.Ê LeÊ unicheÊ evidenzeÊ cheÊ potrebberoÊ essereÊ
riferibiliÊ aÊ questoÊ periodoÊ sonoÊ possibiliÊ formeÊ diÊ
rimaneggiamentoÊ e/oÊ diÊ frequentazioneÊ delleÊ do-
mus de janas,Ê considerandoÊ cheÊ • Ê benÊ attestatoÊ unÊ
loroÊ riutilizzoÊ duranteÊ laÊ faseÊ Sub-OzieriÊ (TandaÊ
1998:Ê 79-115).Ê NonÊ • Ê documentataÊ inveceÊ unaÊ
loroÊ realizzazioneÊ exÊ novo,Ê nŽ Ê delÊ tipoÊ semplice,Ê nŽ Ê
delleÊ domusÊ aÊ sviluppoÊ longitudinale,Ê caratteristi-
cheÊde llaÊfa seÊF iligosaÊ( TandaÊ2017:Ê134) .

DaiÊ datiÊ disponibiliÊ perÊ laÊ SardegnaÊ centro-set-
tentrionale,Ê ci˜Ê cheÊ traspare,Ê considerandoÊ leÊ fasiÊ
pieneÊ dellÕEn eoliticoÊ sardo,Ê • Ê unÊ apparenteÊ caloÊ
demografico rispetto al Neolitico recente; questa 
contrazione sembra avere la sua fine con il Mon-
teÊ ClaroÊ (MelisÊ 2017a:Ê 87).Ê EdÊ • Ê proprioÊ aÊ questaÊ
faseÊ cheÊ siÊ dataÊ lÕin sediamentoÊ diÊ BiriaiÊ (CastaldiÊ
1999),Ê postoÊ suÊ unÊ rilievoÊ adÊ appenaÊ 2-3Ê kmÊ inÊ li-
neaÊ dÕa riaÊ dallÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ eÊ perci˜Ê risultaÊ
diÊ particolareÊ interesseÊ perÊ loÊ studioÊ delÊ territorioÊ
indagato.Ê

AÊ BiriaiÊ sonoÊ venuteÊ allaÊ luceÊ 25Ê struttureÊ abi-
tative,Ê diÊ cuiÊ 15Ê documentateÊ conÊ delleÊ analisiÊ pla-
nimetriche:Ê sonoÊ perlopi•Ê aÊ piantaÊ rettangolareÊ
absidataÊ conÊ unoÊ zoccoloÊ inÊ pietraÊ aÊ sorreggereÊ
paretiÊ eÊ tettoÊ inÊ materialeÊ deperibile.Ê IlÊ sitoÊ dÕa l-
turaÊ presentaÊ caratteriÊ diÊ straordinarietˆ ,Ê visteÊ leÊ
sueÊ dimensioniÊ considerevoliÊ eÊ vistiÊ iÊ criteriÊ diÊ pia-
nificazione seguiti nella realizzazione delle diverse 
struttureÊ eÊ delleÊ areeÊ diÊ pertinenzaÊ dellÕin sedia-
mentoÊ( MoravettiÊ2017b:Ê182- 184).

AccantoÊ allÕa bitatoÊ • Ê stataÊ individuataÊ laÊ co-
siddettaÊ areaÊ sacraÊ diÊ Biriai,Ê unÕa reaÊ elevata,Ê de-
limitataÊ daÊ massi,Ê raggiungibileÊ tramiteÊ unaÊ scalaÊ
rivolta a est. Vi è uno spazio pavimentato di 57x51 
m,Ê adiacenteÊ allaÊ Ò collinettaÓ ;Ê viÊ sonoÊ dueÊ circoliÊ
megalitici,Ê unoÊ aÊ nord-estÊ conÊ dueÊ menhirÊ eÊ unoÊ aÊ

tiÊ dellÕ altopiano,Ê pertantoÊ alÊ momentoÊ nonÊ • Ê statoÊ
possibile definire se nell’area vi potesse essere un 
insediamentoÊ pre-protostorico,Ê possibilit̂ Ê daÊ nonÊ
escludereÊ vistaÊ laÊ vicinanzaÊ conÊ ilÊ carattereÊ diÊ SuÊ
Cungiadu.

PerÊ ilÊ momentoÊ lÕa nalisiÊ distributivaÊ dellÕos si-
diana (figg. 16-17), in particolare quella delle la-
melleÊ cheÊ potrebberoÊ essereÊ riferibiliÊ alÊ Neolitico,Ê
nonÊ haÊ mostratoÊ elementiÊ particolariÊ cheÊ possanoÊ
indicareÊ unÊ insediamento,Ê maÊ haÊ testimoniatoÊ unaÊ
concentrazioneÊ deiÊ frammentiÊ nelleÊ areeÊ fertiliÊ eÊ
pianeggianti.Ê LÕos sidiana,Ê comeÊ • Ê logicoÊ pensare,Ê
pareÊ essereÊ strettamenteÊ legataÊ alleÊ attivitˆ Ê produt-
tiveÊ umane.Ê IÊ rinvenimentiÊ provengonoÊ daÊ raccol-
te di superficie, quindi non possono essere usati 
comeÊpun tualiÊin dicatoriÊc ronologici.

OSSIDIANA

Unitˆ Êd iÊO sservazione NumeroÊfra mmenti

3 1

6 2

15 3

22 1

25 65

26 1

29 4

30 2

35 4

49 89

50 1

52 15

53 1

54 9

72 2

73 3

74 18

75 1

Fig.Ê1 6.ÊD istribuzioneÊde llÕ ossidianaÊn elleÊU O.

OSSIDIANA

ComplessoÊ archeologico NumeroÊfra mmenti

12 1

17 4

18 9

Fig.Ê1 7.ÊD istribuzioneÊde llÕ ossidianaÊn elleÊC A.

B.V.
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sud-estÊ conÊ 11Ê megalitiÊ altiÊ daÊ 2Ê mÊ aÊ pi• Ê diÊ 5,5Ê m,Ê
alcuni ancora infissi nel terreno. 

PerÊ quantoÊ riguardaÊ inveceÊ leÊ fasiÊ conclusiveÊ
dellÕe tˆ Ê delÊ Rame,Ê unoÊ degliÊ elementiÊ pi•Ê signi-
ficativi di tutta la Sardegna è posto ancora una 
voltaÊ aÊ menoÊ diÊ 2Ê kmÊ dallÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê inÊ
direzioneÊ nord-ovest,Ê valeÊ aÊ direÊ laÊ planimetriaÊ in-
cisaÊ nellÕa nfrattoÊ diÊ Fratthale-OlienaÊ attribuibileÊ
allaÊ faseÊ CampaniformeÊ perÊ iÊ materialiÊ rinvenuti.Ê
È raffigurata quella che sembra essere la pianta di 
un villaggio composto da una quarantina di edifici 
di varia forma, tra cui spicca un edificio apparen-
tementeÊ absidato,Ê analogamenteÊ alleÊ abitazioniÊ
delÊv icinoÊs itoÊdiÊB iriai.

L.B.

Etˆ Ê delÊB ronzo
DuranteÊ ilÊ BronzoÊ AnticoÊ haÊ laÊ suaÊ conclusio-

neÊil Êfe nomenoÊde lÊ Campaniforme;Êl aÊfa seÊs ucces-
siva,Ê dettaÊ Bonnˆ naro,Ê • Ê caratterizzataÊ daÊ tripodi,Ê
tazzeÊ carenateÊ eÊ anseÊ aÊ gomitoÊ (ContuÊ 1996:Ê 385-
394);Ê inÊ questaÊ faseÊ viÊ • Ê unÊ drasticoÊ caloÊ nellÕut iliz-
zoÊ delleÊ domus de janasÊ conÊ unÊ aumentoÊ delleÊ tom-
beÊ megalitiche.Ê AllaÊ successivaÊ faciesÊ di Sant’Iroxi 
si datano le tombe a corridoio absidate, edificate 
conÊ tecnicaÊ Ò ortostatica-dolmenicaÓ Ê (CastaldiÊ
1969),Ê derivantiÊ dalleÊ tombeÊ dolmenicheÊ delleÊ fasiÊ
pi•Ê antiche.Ê QuesteÊ tombeÊ sonoÊ diffuseÊ nellaÊ Sar-
degnaÊ centro-settentrionale,Ê inÊ queiÊ territoriÊ doveÊ
successivamenteÊ siÊ diffonderannoÊ leÊ tombeÊ deiÊ
gigantiÊ conÊ steleÊ centinata;Ê comeÊ siÊ accennerˆ Ê inÊ
seguitoÊ nonÊ • Ê unÊ casoÊ cheÊ molteÊ diÊ esseÊ derivinoÊ
daÊ allŽ eÊ ampliate.Ê ViÊ fuÊ unoÊ sviluppoÊ diÊ tecnicheÊ
costruttiveÊ cheÊ sfruttanoÊ lÕa bbondanteÊ materialeÊ
lapideoÊ alloÊ scopoÊ diÊ erigereÊ struttureÊ megaliticheÊ
conÊ camere,Ê nonÊ pi•Ê soloÊ gallerieÊ conÊ coperturaÊ aÊ
ortostati;Ê siÊ intravedeÊ unÕa nticipazioneÊ delleÊt ecni-
cheÊ edilizieÊ usateÊ primaÊ perÊ iÊ protonuraghiÊ eÊ poiÊ
perÊiÊm onotorreÊ( UgasÊ2017:Ê249) .

TraÊ iÊ contestiÊ ascrivibiliÊ alÊ BronzoÊ Antico,Ê neiÊ
pressiÊ delÊ territorioÊ ricognito,Ê spiccaÊ laÊ sepolturaÊ
femminileÊ dellaÊ cosiddettaÊ SisaiaÊ (letteralmenteÊ
Ò antenataÓ );Ê iÊ restiÊ dellaÊ donnaÊ sonoÊ statiÊ trova-
tiÊ inÊ connessioneÊ anatomicaÊ inÊ posizioneÊ ran-
nicchiataÊ allÕ internoÊ diÊ unÊ anfrattoÊ nellaÊ valleÊ diÊ
Lanaittu.Ê InÊ associazioneÊ conÊ iÊ restiÊ sonoÊ statiÊ rin-
venutiÊ unÊ bicchiereÊ cilindroideÊ monoansatoÊ aÊ go-
mito,Ê unÊ tegameÊ biansatoÊ eÊ unaÊ macinaÊ postaÊ inÊ
prossimitˆ Ê diÊ unÊ focolareÊ (FerrareseÊ CerutiÊ 1978:Ê
61-67).Ê LÕ elementoÊ perÊ cuiÊ • Ê maggiormenteÊ notaÊ
laÊ sepolturaÊ • Ê laÊ presenzaÊ diÊ unaÊ trapanazioneÊ
cranica,Ê giˆ Ê attestataÊ ancheÊ inÊ altriÊ contestiÊ Bon-
nˆ naro.Ê LaÊ sepolturaÊ • Ê datataÊ alÊ 1850±100Ê a.C.Ê
(UgasÊ 2017:Ê 245).Ê LaÊ datazioneÊ pi•Ê tardaÊ dellaÊ

faciesÊ di Sant’Iroxi si fa risalire al 1700 a.C., per-
tantoÊ questaÊ faciesÊ siÊ colloca,Ê inÊ baseÊ aiÊ materialiÊ eÊ
aiÊ rinvenimenti,Ê alleÊ porteÊ dellaÊ cosiddettaÊ civiltˆ Ê
nuragicaÊ( UgasÊ20 17:Ê2 53).

AlÊ momentoÊ dalÊ territorioÊ ricognitoÊ nonÊ pro-
vengonoÊ rinvenimentiÊ ascrivibiliÊ conÊ certezzaÊ alÊ
BronzoÊA ntico.

IlÊ BronzoÊ Medio,Ê cheÊ siÊ estendeÊ dallaÊ secondaÊ
metà del XVIII sec. a.C. al XIV secolo a.C., è 
caratterizzatoÊ daÊ unÊ incrementoÊ dellaÊ complessitˆ Ê
eÊde lÊn umeroÊde lleÊe videnzeÊa rcheologiche

LeÊ fasiÊ inizialiÊ delÊ BronzoÊ MedioÊ sonoÊ attestateÊ
nellaÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ diÊ SÕEn aÊ eÊ Thomes,Ê nelÊ
comuneÊ diÊ Dorgali,Ê distanteÊ circaÊ 6,5Ê kmÊ dallÕa lto-
pianoÊ delÊ GolleiÊ (MoravettiÊ 1980a:Ê 79-100).Ê ComeÊ
notoÊ gliÊ elementiÊ pi•Ê distintiviÊ diÊ questaÊ faseÊ sonoÊ
iÊ nuraghiÊ eÊ leÊ tombeÊ deiÊ giganti;Ê questeÊ evidenzeÊ
sonoÊ attestateÊ nelÊ territorioÊ ricognitoÊ eÊ verrannoÊ
analizzateÊ nelÊ dettaglioÊ successivamente.Ê InÊ que-
staÊ faseÊ siÊ diffondonoÊ leÊ teglieÊ eÊ iÊ tegamiÊ cheÊ saran-
noÊ leÊ formeÊ pi•Ê diffuseÊ perÊ tuttoÊ ilÊ BronzoÊ Medio,Ê
probabilmenteÊ funzionaliÊ allaÊ cotturaÊ diÊ unÊ paneÊ
diÊc ereali.

éÊ ancheÊ presenteÊ unÕin dustriaÊ litica,Ê prevalen-
tementeÊ suÊ ossidiana,Ê compostaÊ daÊ elementiÊ diÊ
piccoleÊ dimensioni,Ê nonÊ ritoccati,Ê cheÊ potevanoÊ
essereÊ impostatiÊ suÊ unÊ supportoÊ ligneo;Ê questaÊ ipo-
tesiÊ • Ê stataÊ propostaÊ inÊ seguitoÊ aÊ rinvenimentiÊ pro-
venientiÊ daÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ (DepalmasÊ 2009a:Ê
129).Ê ElementiÊ compatibiliÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ du-
ranteÊ laÊ ricognizione,Ê ancheÊ seÊ laÊ loroÊ attribuzioneÊ
cronologicaÊr isultaÊt uttÕa ltroÊc heÊs contata.Ê

NelÊ BronzoÊ RecenteÊ negliÊ abitatiÊ siÊ sviluppanoÊ
eÊs iÊ diffondonoÊ leÊc apanneÊc ircolariÊc onÊ basamen-
toÊ inÊ pietra.Ê SonoÊ datatiÊ aÊ questaÊ faseÊ iÊ primiÊ Ò poz-
ziÊ sacriÓ ,Ê spessoÊ fruttoÊ diÊ unaÊ monumentalizzazio-
neÊdiÊun aÊs orgivaÊn aturaleÊg iˆ Êfr equentata.Ê

PerÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ struttureÊ funerarie,Ê
nellaÊ maggiorÊ parteÊ deiÊ casiÊ vengonoÊ sfruttateÊ leÊ
tombeÊ deiÊ gigantiÊ giˆ Ê esistentiÊ (DepalmasÊ 2009b:Ê
131-140)Ê conÊ rimaneggiamenti,Ê maÊ vengonoÊ an-
cheÊ realizzateÊ tombeÊ costruiteÊ aÊ tecnicaÊ isodoma,Ê
conÊ conciÊ perfettamenteÊ sagomate,Ê comeÊ nelÊ casoÊ
diÊ JumpaduÊ aÊ Oliena;Ê questaÊ tipologiaÊ tombaleÊ
sembra fare la sua comparsa tra la fine del Bron-
zoÊ MedioÊ perÊ poiÊ proseguireÊ nelÊ BronzoÊ RecenteÊ
(MoravettiÊ2014:Ê49- 53).Ê

Dalla fine del Bronzo Recente non sembrano 
venireÊ pi• Ê eretteÊ tombeÊ deiÊ giganti,Ê analogamenteÊ
aÊ quantoÊ avvenneÊ perÊ iÊ nuraghiÊ (MoravettiÊ 2014:Ê
53-54).

NelÊ BronzoÊ FinaleÊ siÊ diffondonoÊ iÊ villaggiÊ nonÊ
gravitantiÊ attornoÊ aÊ unÊ nuraghe;Ê leÊ capanneÊ sonoÊ
circolariÊ conÊ talvoltaÊ muraÊ aÊ Ò spinaÊ diÊ pesceÓ .Ê
GrandeÊ importanzaÊ guadagnanoÊ luoghiÊ diÊ cultoÊ
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comunitariÊ (SantoniÊ 1990:Ê 171-173),Ê comeÊ iÊ pozziÊ
eÊ iÊ templiÊ aÊ megaron.Ê SembranoÊ esserciÊ veriÊ eÊ propriÊ
villaggi-santuario;Ê inÊ ambitoÊ funerarioÊ continuaÊ laÊ
tendenzaÊ alloÊ sfruttamentoÊ diÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ gî Ê
edificate.

AÊ seguireÊ verrannoÊ analizzatiÊ iÊ villaggiÊ eÊ leÊ
struttureÊ connesseÊ allÕa cquaÊ riscontrateÊ duranteÊ laÊ
ricognizione.

L.B.,ÊS .R.

Protonuraghi
Tra la fine del Bronzo Antico e l’inizio del 

Bronzo Medio (XVII sec. a.C.) (Vanzetti etÊ aliiÊ
2013:Ê 95)Ê vengonoÊ datatiÊ iÊ protonuraghi,Ê oÊ nura-
ghiÊ aÊ corridoioÊ (fig. 18); all’interno di questa defi-
nizioneÊ sonoÊ compreseÊ formeÊ architettonicheÊ cheÊ
presentanoÊ unaÊ certaÊ variabilitˆ ,Ê conÊ differenzia-
zioniÊ diÊ carattereÊ formaleÊ eÊ cronologicoÊ (Moravet-
tiÊ 2017c:Ê 21).Ê QuestiÊ monumentiÊ rappresentanoÊ
laÊ faseÊ precedenteÊ rispettoÊ aiÊ nuraghiÊ monotorre;Ê
sorgonoÊ solitamenteÊ inÊ unaÊ posizioneÊ sopraeleva-
ta,Ê dominanteÊ ilÊ territorioÊ circostante,Ê inÊ prossimi-
tà di affioramenti di roccia naturale su cui spesso 
siÊ addossano.Ê IlÊ numeroÊ diÊ protonuraghiÊ • Ê stimato,Ê

sullaÊ baseÊ diÊ unaÊ proiezioneÊ statistica,Ê allÕin circaÊ
sulleÊ 1500Ê unitˆ Ê (UgasÊ 1999:Ê 54);Ê traÊ iÊ nuraghiÊ mo-
notorreÊ veÊ neÊ sonoÊ diversiÊ derivantiÊ direttamenteÊ
dallÕa mpliamentoÊdiÊpr otonuraghi.

QuestiÊ monumentiÊ siÊ caratterizzanoÊ perÊ unoÊ
sviluppoÊ inÊ larghezzaÊ piuttostoÊ cheÊ inÊ altezzaÊ eÊ unÊ
rapportoÊ traÊ leÊ muratureÊ eÊ gliÊ spaziÊ vuotiÊ interniÊ
sbilanciatoÊ aÊ favoreÊ deiÊ volumiÊ pieni.Ê LeÊ planime-
trieÊ sonoÊ varieÊ comeÊ ancheÊ leÊ dimensioni;Ê allÕin -
ternoÊ • Ê presente,Ê solitamente,Ê unÊ corridoioÊ conÊ
coperturaÊ compostaÊ daÊ lastreÊ orizzontali,Ê aventeÊ
spessoÊ nicchieÊ lungoÊ leÊ pareti,Ê spessoÊ passanteÊ an-
cheÊ seÊ pi•Ê comunementeÊ ilÊ passaggioÊ risultaÊ cieco.Ê
ViÊ potevanoÊ essereÊ ancheÊ corridoiÊ lateraliÊ conÊ sca-
laÊ diÊ accessoÊ aÊ unaÊ terrazza/tettoÊ estesoÊ aÊ tuttaÊ laÊ
sommitˆ Ê dellaÊ strutturaÊ dove,Ê vistoÊ loÊ scarsoÊ spazioÊ
internoÊ eÊ vistaÊ lÕe stensioneÊ delloÊ spazioÊ sommitale,Ê
viÊ potevanoÊ essereÊ elementiÊ inÊ materialeÊ deperibi-
le. I protonuraghi definiti a “camera naviforme”, 
consideratiÊ comeÊ unÕe voluzioneÊ diÊ quelliÊ prece-
denti,Ê siÊ caratterizzanoÊ anchÕe ssiÊ perÊ unÊ corrido-
ioÊ nellaÊ parteÊ iniziale,Ê conÊ unaÊ coperturaÊ aÊ piat-
tabanda,Ê cheÊ vaÊ poiÊ adÊ ampliarsiÊ inÊ larghezzaÊ eÊ
altezzaÊ inÊ unaÊ cameraÊ conÊ coperturaÊ aggettante;Ê
questeÊ evidenzeÊ sonoÊ visteÊ comeÊ unÊ preludioÊ deiÊ

Fig.Ê1 8.ÊD istribuzioneÊde iÊp rotonuraghiÊe Êde iÊn uraghi.
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nuraghiÊ aÊ tholos.Ê LÕa ltezzaÊ delleÊ muratureÊ deiÊ nu-
raghiÊ aÊ corridoioÊ nonÊ sembraÊ superareÊ maiÊ iÊ 10Ê
m;Ê lÕe stensioneÊ inÊ larghezzaÊ inveceÊ siÊ presenta,Ê
mediamente,Ê superioreÊ aÊ quellaÊ deiÊ monotorre.Ê
InÊ sintesi,Ê laÊ variabilitˆ Ê planimetricaÊ eÊ formaleÊ • Ê
decisamenteÊ ampiaÊ eÊ laÊ costanteÊ principaleÊ risultaÊ
unoÊ sviluppoÊ inÊ larghezzaÊ piuttostoÊ cheÊ inÊ altezza,Ê
funzionaleÊ probabilmenteÊ allaÊ destinazioneÊ dellaÊ
terrazzaÊ sommitaleÊ comeÊ Ò piattaformaÓ Ê (Mora-
vettiÊ2017c :Ê26) .Ê

SullÕa ltopianoÊ sorgeÊ unÊ soloÊ nuragheÊ aÊ corrido-
io,Ê ilÊ cosiddettoÊ nuragheÊ PredaruÊ oÊ GolleiÊ (CA25);Ê
• Ê daÊ segnalareÊ cheÊ ancheÊ ilÊ nuragheÊ complessoÊ
Gollei (CA16), come si ribadirà più nello specifico 
inÊ seguito,Ê nelleÊ sueÊ fasiÊ inizialiÊ possaÊ essereÊ statoÊ
unÊpr otonuraghe.

-Ê CA25:Ê (fig. 19) questo protonuraghe è noto 
conÊ ilÊ nomeÊ diÊ GolleiÊ (SalisÊ 1999:Ê 64-65)Ê oÊ SuÊ
CungiaduÊ (TaramelliÊ 1993:Ê 41);Ê tuttavia,Ê ondeÊ evi-
tareÊ confusioniÊ conÊ ilÊ nuragheÊ complessoÊ GolleiÊ
(CA16),Ê siÊ utilizzerˆ Ê ilÊ toponimoÊ Predaru,Ê riferitoÊ
allaÊ porzioneÊ diÊ altopianoÊ suÊ cuiÊ sorge.Ê IlÊ monu-
mentoÊ • Ê erettoÊ aÊ circaÊ 193Ê mÊ s.l.m.Ê direttamenteÊ
sulÊ bordoÊ dellÕa ltopiano,Ê aÊ circaÊ 10Ê mÊ inÊ direzioneÊ
ovestÊ rispettoÊ aÊ unaÊ viaÊ diÊ accessoÊ alÊ sottostanteÊ
corso del fiume Cedrino.

Il nuraghe a corridoio, edificato su un affiora-
mentoÊ pianeggianteÊ delÊ tavolatoÊ basaltico,Ê siÊ con-
servaÊ perÊ unÕa ltezzaÊ mediaÊ diÊ circaÊ quattroÊ metriÊ
nelÊ trattoÊ frontale,Ê oveÊ siÊ apreÊ lÕa ccessoÊ sormontatoÊ
daÊ unaÊ grandeÊ architrave,Ê cheÊ immetteÊ inÊ unÊ cor-
ridoioÊ piattabandatoÊ lungoÊ circaÊ 7Ê mÊ eÊ sorrettoÊ daÊ
8Ê architraviÊ analoghiÊ alÊ primo.Ê IÊ conciÊ delleÊ pare-
tiÊ interneÊ delÊ varcoÊ passanteÊ sonoÊ maggiormenteÊ
squadrati e rifiniti rispetto a quelli del paramento 
esternoÊ delÊ nuraghe.Ê LeÊ pietreÊ diÊ basaltoÊ utilizzateÊ
sono soltanto leggermente sbozzate, al fine di age-
volarneÊ laÊ messaÊ inÊ opera.Ê ComeÊ sempreÊ avvieneÊ
perÊ iÊ protonuraghiÊ loÊ spazioÊ interno,Ê rispettoÊ allaÊ

massaÊ delleÊ murature,Ê • Ê percentualmenteÊ decisa-
menteÊr idotto.

LaÊ parteÊ rivoltaÊ versoÊ loÊ strapiomboÊ • Ê inÊ parteÊ
crollata;Ê aÊ causaÊ diÊ ci˜Ê nonÊ siÊ riesceÊ aÊ cogliereÊ ap-
pienoÊ lÕa ndamentoÊ planimetricoÊ dellaÊ strutturaÊ daÊ
quelÊ lato,Ê tuttaviaÊ ilÊ corridoioÊ sembraÊ essereÊ statoÊ
passanteÊa ncheÊin Êor igine.Ê

LaÊ struttura,Ê aÊ dettaÊ degliÊ erediÊ deiÊ vecchiÊ pro-
prietariÊ delÊ terreno,Ê • Ê stataÊ impiegataÊ comeÊ riparoÊ
perÊ ilÊ bestiameÊ eÊ ancheÊ perÊ questoÊ intensoÊ utiliz-
zoÊ nonÊ • Ê benÊ chiara,Ê alÊ momento,Ê laÊ datazioneÊ eÊ
nemmenoÊ laÊ funzioneÊ delleÊ piccoleÊ struttureÊ circo-
lari,Ê conÊ coperturaÊ aggettante,Ê posteÊ quasiÊ inÊ con-
nessioneÊ conÊ ilÊ protonuraghe.Ê LeÊ loroÊ dimensioniÊ
sonoÊ troppoÊ ridotteÊ perÊ farleÊ interpretareÊ comeÊ ca-
panneÊ circolari,Ê tuttaviaÊ ancheÊ comeÊ spietramenti,Ê
vistiÊ iÊ numerosiÊ esempiÊ sparpagliatiÊ sullÕa ltopiano,Ê
risultanoÊa nomali.Ê

NellÕa reaÊ sonoÊ praticamenteÊ assentiÊ iÊ repertiÊ
ceramiciÊ eÊ iÊ pochiÊ rinvenutiÊ nonÊ sonoÊ datanti;Ê ilÊ
nuragheÊ aÊ corridoio,Ê inÊ assenzaÊ diÊ maggioriÊ ele-
menti,Ê siÊ pu˜Ê collocareÊ genericamenteÊ intornoÊ alÊ
XVII sec. a.C.

L.B.

Nuraghi monotorre
InÊ unaÊ faseÊ compresaÊ traÊ ilÊ BM2Ê eÊ ilÊ BM38Ê

(XVII-XVI sec. a.C.), a seconda degli autori (Me-
lisÊ 2017b:Ê 29)Ê faÊ laÊ suaÊ comparsaÊ ilÊ nuragheÊ aÊ tholos,Ê
comeÊ risultatoÊ diÊ unÊ processoÊ Ò evolutivoÓ Ê derivatoÊ
daiÊ protonuraghiÊ (UgasÊ 2006:Ê 70).Ê InÊ tuttaÊ laÊ Sar-
degnaÊ ilÊ numeroÊ delleÊ torriÊ nuragicheÊ • Ê stimatoÊ
traÊ leÊ 6500Ê eÊ leÊ 8000Ê unit̂ ;Ê nelÊ considerareÊ questiÊ
numeriÊ siÊ deveÊ tenereÊ presenteÊ cheÊ diversiÊ nuraghiÊ
sonoÊ statiÊ distruttiÊ soprattuttoÊ negliÊ ultimiÊ 150Ê anni,Ê
perÊ realizzareÊ stradeÊ oÊ perÊ ricavareÊ materialiÊ perÊ
massicciateÊ eÊ recinzioni;Ê inoltreÊ alcuneÊ struttureÊ
identificate come nuraghi mal conservati, e ripor-
tatiÊ adÊ esempioÊ suÊ databaseÊ digitali9,Ê nonÊ loÊ sonoÊ
e i resti sono da identificarsi con strutture di altro 
tipoÊ ancheÊ nonÊ diÊ et̂ Ê protostorica.Ê DÕ altraÊ parteÊ
viÊ sonoÊ nuraghiÊ nonÊ presentiÊ neiÊ variÊ censimentiÊ eÊ
conteggi,Ê pertantoÊ averneÊ unaÊ stimaÊ precisaÊ risul-
taÊ moltoÊ complicato.Ê Cĩ Ê cheÊ • Ê certoÊ • Ê laÊ quantit̂ Ê
impressionanteÊ diÊ torriÊ presentiÊ sullÕ isola,Ê cheÊ vaÊ aÊ
generareÊ unÊ veroÊ eÊ proprioÊ unicumÊ archeologico.Ê

IÊ nuraghiÊ sonoÊ torriÊ diÊ formaÊ troncoconica,Ê
erettiÊ conÊ conciÊ legatiÊ aÊ seccoÊ diÊ dimensioniÊ varia-

Fig.Ê1 9.ÊP rotonuragheÊP redaru.

8 Datazioni più precise risultano molto difficoltose per la 
scarsitˆ Êde gliÊs caviÊin Êr apportoÊa lÊn umeroÊde lÊc ampione.

9Ê IÊ dueÊ sitiÊ webÊ principaliÊ sonoÊ www.tharros.infoÊ eÊ nurnet.
crs4.it/nurnetgeo/.
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bili,Ê aÊ secondaÊ deiÊ casiÊ pi•Ê oÊ menoÊ sbozzati,Ê dispostiÊ
in filari a corsi alternati10Ê restringentiÊ versoÊ laÊ som-
mitˆ ,Ê conÊ unÕin clinazioneÊ solitamenteÊ diÊ 10¡Ê cheÊ
vaÊ calandoÊ versoÊ laÊ cima,Ê conÊ allaÊ baseÊ leÊ pietreÊ diÊ
dimensioniÊ maggiori.Ê GeneralmenteÊ lÕa rchitraveÊ • Ê
sbozzatoÊ rispettoÊ alleÊ altreÊ pietreÊ eÊ haÊ dimensioniÊ
considerevoli, al di sopra di esso vi è spesso una fi-
nestraÊ diÊ scaricoÊ aÊ testimoniareÊ laÊ consapevolezzaÊ
daÊ parteÊ deiÊ costruttoriÊ dellaÊ criticitˆ Ê staticaÊ delloÊ
spazioÊ vuotoÊ generatoÊ dallaÊ porta.Ê SullaÊ sommitˆ ,Ê
a giudicare da raffigurazioni successive dei nura-
ghiÊ eÊ daÊ alcuniÊ rinvenimenti,Ê viÊ potevanoÊ essereÊ
delleÊ mensoleÊ aÊ formareÊ unaÊ sortaÊ diÊ ballatoioÊ delÊ
tuttoÊ oÊ inÊ parteÊ compostoÊ daÊ elementiÊ ligneiÊ (MelisÊ
2017b:Ê32- 33).ÊP urtroppoÊn essunÊ nuragheÊ conser-
vaÊ lÕa ltezzaÊ originariaÊ (Cappai,Ê PulinaÊ 2017:Ê 62),Ê
cheÊ inÊ numerosiÊ casiÊ dovevaÊ essereÊ considerevoleÊ eÊ
superareÊa mpiamenteÊiÊ15Êm .

LoÊ spazioÊ internoÊ • Ê decisamenteÊ pi•Ê abbon-
danteÊ rispettoÊ aÊ quelloÊ presenteÊ neiÊ protonuraghiÊ
edÊ • Ê compostoÊ daÊ camereÊ aÊ tholosÊ sovrapposte,Ê
conÊ coperturaÊ aggettante11;Ê perÊ motivazioniÊ diÊ
tipoÊ strutturale,Ê leÊ camereÊ superioriÊ sonoÊ sempreÊ
diÊ dimensioniÊ ridotte,Ê inÊ conseguenzaÊ delÊ minorÊ
diametroÊ dellaÊ torreÊ viaÊ viaÊ cheÊ siÊ sale.Ê LeÊ came-
reÊ sovrapposteÊ potevanoÊ raggiungereÊ ilÊ numeroÊ diÊ
tre;Ê allÕi nternoÊ viÊ eranoÊ spessoÊ delleÊ nicchieÊ diÊ di-
mensioniÊ eÊ formeÊ variabiliÊ (MelisÊ 2017b:Ê 29).Ê Soli-
tamenteÊ sullaÊ sinistraÊ rispettoÊ allÕin gressoÊ viÊ eranoÊ
leÊ scaleÊ cheÊ portavano,Ê passandoÊ allÕin ternoÊ delÊ
doppioÊ paramentoÊ murario,Ê allaÊ cameraÊ superio-
re e infine alla sommità della torre; spesso vi erano 
stretteÊ feritoieÊ nelÊ paramentoÊ aventiÊ probabilmen-
teÊ laÊ funzioneÊ diÊ preseÊ dÕa ria.Ê InÊ alcuniÊ nuraghi,Ê
ritenutiÊ pi•Ê antichi,Ê lÕa ccessoÊ allaÊ scalaÊ cheÊ con-
duceÊ allaÊ parteÊ superioreÊ avvieneÊ allÕin ternoÊ dellaÊ
primaÊ cameraÊ inÊ posizioneÊ elevata:Ê inÊ questiÊ casiÊ
viÊ dovevaÊ essereÊ unaÊ scalaÊ inÊ materialeÊ deperibile;Ê
sonoÊ attestatiÊ nuraghiÊ inÊ cuiÊ sembranoÊ completa-
menteÊ assentiÊ rampeÊ interne:Ê perÊ questiÊ siÊ ipotizzaÊ
unÊ accessoÊ direttamenteÊ dallÕ esternoÊ (MelisÊ 2003:Ê
10-15;Ê2017b:Ê37- 38).Ê

ComeÊ giˆ Ê siÊ intuisceÊ daÊ questaÊ breveÊ introdu-
zione,Ê lÕa pparenteÊ omogeneitˆ Ê deiÊ monotorreÊ nonÊ
• Ê cos“ÊmonoliticaÊ comeÊ appare:Ê viÊ eranoÊ variabilitˆ Ê
eÊ differenzeÊ siaÊ aÊ livelloÊ costruttivo-planimetricoÊ

siaÊ aÊ livelloÊ dimensionaleÊ (MelisÊ 2017b:Ê 38),Ê purÊ
nellaÊc oerenzaÊde llaÊf ormaÊe Êde lÊs imbolo.Ê

RispettoÊ aiÊ protonuraghiÊ siÊ notaÊ comeÊ iÊ mono-
torreÊ siÊ collochinoÊ nonÊ quasiÊ esclusivamenteÊ inÊ areeÊ
sub-pianeggianti con affioramenti di roccia natura-
le,Ê maÊ neiÊ pi• Ê diversiÊ ambientiÊ geomorfologici;Ê que-
staÊ tendenzaÊ • Ê confermataÊ inÊ tuttaÊ lÕ Isola,Ê maÊ • Ê benÊ
evidenteÊ neiÊ territoriÊ meglioÊ indagati,Ê inÊ particolareÊ
ilÊ Marghine-PlanargiaÊ (MelisÊ 2017b:Ê 49-53).Ê

IlÊ grandeÊ numeroÊ deiÊ monotorreÊ • ,Ê conÊ ogniÊ
probabilitˆ ,Ê dovutoÊ aÊ unÊ diffusoÊ incrementoÊ de-
mografico e soprattutto a una volontà di rendere 
manifestaÊ lÕoc cupazioneÊ delÊ territorioÊ (MoravettiÊ
2017c:Ê24) .

SullÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ viÊ • Ê soltantoÊ unÊ nu-
ragheÊ monotorre,Ê denominatoÊ PoddinosaÊ (CA30);Ê
questa particolarità è decisamente significativa e 
sarà approfondita. Nei territori limitrofi all’alto-
pianoÊ sorgonoÊ diversiÊ monotorre,Ê diÊ cuiÊ perÊ ragio-
niÊ diÊ tempoÊ eÊ metodoÊ sonoÊ statiÊ indagatiÊ soltantoÊ
iÊ viciniÊ nuraghiÊ SanÊ NicolaÊ (CA11)Ê eÊ suÊ CastedduÊ
(CA33).

-Ê CA11:Ê ilÊ nuragheÊ sorgeÊ aÊ 185Ê mÊ s.l.m,Ê aÊ circaÊ
600Ê mÊ lungoÊ laÊ SP46Ê partendoÊ dalÊ bivioÊ conÊ laÊ
SP38,Ê cheÊ conduceÊ aÊ Dorgali,Ê suÊ unÊ bassoÊ rilievoÊ
aÊ nord-estÊ dellÕ altopiano;Ê laÊ costruzioneÊ • Ê erettaÊ inÊ
basaltoÊ edÊ • Ê conosciutaÊ dagliÊ abitantiÊ dellaÊ zonaÊ
comeÊ SanÊ Nicola,Ê dalÊ toponimoÊ dellÕa reaÊ suÊ cuiÊ
sorge.Ê

LaÊ tholosÊ • Ê crollataÊ maÊ sonoÊ visibiliÊ treÊ nicchie.Ê
NellaÊ zonaÊ circostanteÊ viÊ sonoÊ restiÊ diÊ unÊ villaggioÊ
eÊ diÊ struttureÊ rettilinee,Ê pi•Ê recenti,Ê sfruttateÊ alme-
no fino alla prima metà del Novecento, a giudicare 
daÊ materialiÊ daÊ costruzioneÊ presentiÊ nellÕa rea.Ê LeÊ
struttureÊ risultanoÊ malÊ conservateÊ eÊ nonÊ chiara-
mente visibili a causa della fitta vegetazione e delle 
spoliazioniÊ subiteÊ perÊ laÊ realizzazioneÊ diÊ muretti.Ê
SullaÊ baseÊ deiÊ materialiÊ antichiÊ rinvenuti,Ê inÊ parti-
colare tegole e laterizi, gli edifici potrebbero essere 
databiliÊ allÕe pocaÊ romano-imperialeÊ conÊ riutilizziÊ
successiviÊ perÊ scopiÊ probabilmenteÊ connessiÊ aÊ unÊ
prolungatoÊs fruttamentoÊpa storale.Ê

Nella zona in superficie, oltre al nuraghe, non 
sonoÊv isibiliÊa ltreÊs truttureÊpr otostoriche.

-Ê CA30:Ê aÊ unaÊ quotaÊ diÊ 185Ê mÊ s.l.m.,Ê aÊ circaÊ
500Ê mÊ aÊ sudÊ delÊ nuragheÊ SÕUl umi,Ê siÊ erge,Ê inglo-
batoÊ inÊ unÊ muroÊ aÊ seccoÊ moderno,Ê ilÊ nuragheÊ Pod-
dinosa.Ê IlÊ monumentoÊ presentaÊ unaÊ solaÊ torreÊ cheÊ
siÊ conservaÊ perÊ circaÊ 2Ê mÊ inÊ elevato;Ê lÕin ternoÊ • Ê
completamenteÊ ostruitoÊ dalÊ crolloÊ delleÊ muratureÊ
eÊ dellaÊ tholos;Ê iÊ conciÊ sonoÊ diÊ varieÊ formeÊ eÊ dimen-
sioni,Ê perlopi•Ê siÊ notanoÊ conciÊ poliedriciÊ dispostiÊ
aÊin castro.Ê

10 I conci dei filari superiori vanno a poggiarsi tra le due 
mezzerie delle pietre dei filari inferiori.

11 Il filare superiore sporge rispetto a quello sottostante an-
dando progressivamente a restringersi fino a ricavare sul-
laÊ sommitˆ Ê unoÊ spazioÊ ridottoÊ cheÊ potevaÊ essereÊ chiusoÊ daÊ
unaÊpie tra.
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QuasiÊ inÊ connessioneÊ conÊ ilÊ monotorre,Ê sulÊ
latoÊ sud,Ê viÊ sonoÊ dueÊ struttureÊ circolariÊ conservateÊ
soltantoÊ nellaÊ parteÊ basaleÊ eÊ pocoÊ visibiliÊ aÊ causaÊ
dellaÊ vegetazioneÊ cheÊ viÊ • Ê cresciutaÊ sopra;Ê visteÊ leÊ
dimensioni,Ê probabilmente,Ê sonoÊ daÊ interpretarsiÊ
comeÊc apanne.

-Ê CA33:Ê aÊ 183Ê mÊ s.l.m.Ê sullaÊ collinaÊ diÊ SuÊ Ca-
stedduÊ (TaramelliÊ 1993:Ê 37Ê No.Ê 9;Ê ManunzaÊ 1995:Ê
131-134),Ê sitaÊ aÊ estÊ dellÕa ltopianoÊ basaltico,Ê aÊ po-
cheÊ centinaiaÊ diÊ metriÊ dalÊ kmÊ 12Ê dellaÊ SP46,Ê sorgeÊ
lÕom onimoÊ nuraghe.Ê LÕa lturaÊ • Ê ricchissimaÊ diÊ ar-
gillaÊ eÊ ipoteticamenteÊ • Ê proprioÊ aÊ causaÊ diÊ questaÊ
suaÊ particolaritˆ Ê geomorfologicaÊ cheÊ essaÊ • Ê stataÊ
intensamenteÊ frequentataÊ nelleÊ diverseÊ epoche.Ê ViÊ
sonoÊ diverseÊ tracceÊ diÊ attivitˆ Ê diÊ cavaÊ eÊ numero-
siÊ repertiÊ ceramiciÊ cheÊ spazianoÊ dallaÊ protostoriaÊ
fino ai giorni nostri. 

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ nuragheÊ monotorreÊ essoÊ
siÊ presentaÊ conÊ laÊ tholosÊ parzialmenteÊ crollataÊ sulÊ
versanteÊ est;Ê laÊ torreÊ siÊ conservaÊ perÊ unÕa ltezzaÊ diÊ
circa 6 m. Il monumento è edificato con conci in 
basalto appena sbozzati, posti in filari irregolari 
secondoÊ ilÊ classicoÊ schemaÊ costruttivo.Ê IntornoÊ alÊ
monumentoÊ viÊ sonoÊ diversiÊ conciÊ lavoratiÊ diÊ di-
mensioniÊ inferioriÊ riferibiliÊ aÊ struttureÊ sconvolteÊ diÊ
nonÊ facileÊ datazione;Ê comeÊ accennatoÊ subitoÊ so-
pra,Ê nellÕa reaÊ eÊ lungoÊ tuttoÊ ilÊ pendio,Ê viÊ sonoÊ nu-
merosiÊ repertiÊ ceramiciÊ databiliÊ indicativamenteÊ aÊ
partire dall’età del Bronzo fino agli anni ’50 del 
NovecentoÊ circa,Ê passandoÊ perÊ unaÊ benÊ evidenteÊ
frequentazioneÊdiÊe pocaÊt ardo-romana.Ê

L.B.

Nuraghi complessi
NonÊ • Ê chiaroÊ lÕe sattoÊ momentoÊ diÊ passaggioÊ

dalleÊ singoleÊ torriÊ allÕide aÊ diÊ complessiÊ pluriturriti;Ê
secondoÊ alcuniÊ autori,Ê questoÊ passaggioÊ fuÊ relati-
vamenteÊ veloceÊ seÊ nonÊ inÊ parteÊ coincidenteÊ conÊ laÊ
faseÊ diÊ diffusioneÊ deiÊ monotorre.Ê MenoÊ dibattutoÊ
risultaÊ siaÊ ilÊ fattoÊ cheÊ numerosiÊ nuraghiÊ complessiÊ
derivinoÊ dallÕa mpliamentoÊ diÊ torriÊ preesistentiÊ siaÊ
come,Ê dÕa ltroÊ canto,Ê diverseÊ struttureÊ pluriturriteÊ
sianoÊ parteÊ diÊ unÊ progettoÊ unitarioÊ inÊ cuiÊ laÊ torreÊ
centrale è stata edificata per prima, ma già in fun-
zioneÊ delÊ sistemaÊ complessoÊ (MelisÊ 2017b:Ê 40-41).Ê

LeÊ formeÊ pi• Ê Ò canonicheÓ Ê prevedonoÊ torriÊ
secondarie,Ê diÊ numeroÊ variabile,Ê addossateÊ diret-
tamenteÊ alÊ mastio,Ê conÊ unÕ addizioneÊ tangenzialeÊ
oppureÊ separatamenteÊ conÊ unÕ interconnessioneÊ
allaÊ torreÊ principaleÊ perÊ mezzoÊ diÊ cortineÊ mura-
rieÊ secondoÊ unÊ andamentoÊ variabile.Ê LeÊ torriÊ se-
condarieÊ potevanoÊ essereÊ collegateÊ conÊ corridoi,Ê
cortineÊ antemuraliÊ eÊ struttureÊ moltoÊ complesseÊ eÊ

differentiÊ traÊ loroÊ conÊ ancheÊ cortiÊ interneÊ dotateÊ
diÊ pozzo.Ê InsiemeÊ aÊ questiÊ schemiÊ pi• Ê Ò canoniciÓ Ê
viÊ sonoÊ almenoÊ altrettanteÊ costruzioniÊ cheÊ sfuggo-
noÊ aÊ questiÊ stilemi,Ê probabilmenteÊ spessoÊ aÊ causaÊ
diÊ rimaneggiamenti/restauriÊ avvenutiÊ nelÊ tempoÊ eÊ
inÊ alcuniÊ casiÊ ancheÊ perÊ unaÊ minoreÊ oÊ maggioreÊ
capacit̂ Ê progettualeÊ eÊ realizzativaÊ allÕ internoÊ delleÊ
diverseÊ comunit̂ Ê oÊ territoriÊ (MelisÊ 2017b:Ê 41-43).Ê
Indagini specifiche, svolte su scala territoriale più 
ampiaÊ rispettoÊ alÊ territorioÊ ricognito,Ê darannoÊ sicu-
ramenteÊ interessantiÊ risultatiÊ (MelisÊ 2017b:Ê 52-53).Ê

NonÊ sonoÊ chiareÊ leÊ motivazioniÊ cheÊ hannoÊ por-
tatoÊ alcuniÊ nuraghiÊ monotorreÊ aÊ subireÊ amplia-
menti fino a farli diventare polilobati e altri no. È 
possibileÊ cheÊ leÊ causeÊ sianoÊ daÊ ricercarsiÊ nellÕ affer-
marsiÊ diÊ unaÊ comunit̂ Ê e/oÊ aÊ fenomeniÊ diÊ accen-
tramentoÊ dellaÊ popolazioneÊ attornoÊ aiÊ futuriÊ nura-
ghiÊ complessi;Ê laÊ costruzioneÊ exÊ novoÊ potrebbeÊ avereÊ
leÊ analogheÊ motivazioniÊ uniteÊ aÊ unaÊ volont̂ Ê delleÊ
comunit̂ Ê diÊ creareÊ unÊ nuovoÊ Ò puntoÓ Ê comune.Ê
L’edificazione e la diffusione di questi monumen-
tiÊ complessiÊ sembra,Ê almenoÊ inÊ parte,Ê ascrivibileÊ aÊ
spinteÊ riorganizzativeÊ nelleÊ dinamicheÊ produttiveÊ
diÊ unÊ territorio,Ê conÊ unÊ maggiorÊ sfruttamentoÊ delleÊ
risorse.Ê QuestoÊ sviluppoÊ motiverebbeÊ laÊ diffusioneÊ
diÊ olleÊ diÊ grandiÊ dimensioniÊ eÊ altreÊ formeÊ cerami-
cheÊ adatteÊ allaÊ conservazioneÊ diÊ grandiÊ quantit̂ Ê diÊ
derrateÊ (DepalmasÊ 2009b:Ê 138).Ê

VistaÊ laÊ notevoleÊ variabilit̂ Ê allÕ internoÊ deiÊ nu-
raghiÊ complessi,Ê siÊ utilizzer̂ Ê unaÊ genericaÊ suddivi-
sioneÊc heÊt ieneÊc ontoÊd elÊn umeroÊd iÊt orriÊs econda-
rieÊ presentiÊ (bilobato,Ê trilobato,Ê quadrilobato,Ê ecc.).

SulÊ GolleiÊ sorgonoÊ treÊ nuraghiÊ complessi:Ê ilÊ
nuragheÊ SÕUl umiÊ (CA12),Ê ilÊ nuragheÊ GonagosulaÊ
(CAÊ 14)Ê eÊ ilÊ nuragheÊ GolleiÊ (CA16),Ê tuttiÊ erettiÊ inÊ
basaltoÊ eÊ inÊ posizioniÊ strategiche,Ê comeÊ siÊ vedrˆ Ê
diÊs eguitoÊn ellaÊde scrizioneÊde lleÊs ingoleÊe videnze.

-Ê CA12Ê (fig. 20): il nuraghe S’Ulumu o Ulu-
miÊ (TaramelliÊ 1929:Ê 38Ê No.Ê 13;Ê MoravettiÊ 1980b:Ê
107-108;Ê ManunzaÊ1995:Ê 137-138)Ê sorgeÊ aÊ 183Ê mÊ
s.l.m.Ê suÊ unÕa lturaÊ cheÊ dominaÊ unÕa reaÊ particolar-
menteÊ fertileÊ dellÕa ltopianoÊ eÊ lÕa ccessoÊ nord-orien-
tale all’altopiano e al fiume Cedrino.

IlÊ nuragheÊ • Ê trilobatoÊ ancheÊ seÊ leÊ treÊ torriÊ late-
raliÊ siÊ presentanoÊ moltoÊ pocoÊ conservateÊ rispettoÊ
allaÊ tholosÊ centrale.Ê EssaÊ presentaÊ treÊ nicchie,Ê se-
condoÊ loÊ schemaÊ classico;Ê lÕin ternoÊ • Ê inÊ granÊ parteÊ
occlusoÊ dallÕim ponenteÊ crolloÊ dellaÊ volta,Ê comeÊ
nellaÊ parteÊ esternaÊ rivoltaÊ versoÊ ovest,Ê inÊ cuiÊ • Ê pre-
senteÊ ilÊ crolloÊ delleÊ murature.Ê IlÊ paramentoÊ mu-
rarioÊ dellaÊ torreÊ principaleÊ siÊ conservaÊ nellaÊ parteÊ
nordÊ perÊ pi•Ê diÊ 8Ê mÊ inÊ elevato;Ê iÊ conciÊ dellaÊ torreÊ
centrale sono disposti su filari abbastanza regolari, 
inÊ particolareÊ nelÊ basamentoÊ dellaÊ torreÊ maggiore.Ê
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IlÊ taglioÊ delleÊ pietreÊ • Ê generalmenteÊ sub-quadrato,Ê
ma non mancano conci poco rifiniti nelle parti 
pi•Ê alteÊ delÊ paramento.Ê TraÊ leÊ giuntureÊ siÊ nota-
noÊ diverseÊ zeppeÊ diÊ varieÊ dimensioniÊ utilizzateÊ perÊ
chiudereÊ iÊ vuotiÊ lasciatiÊ traÊ iÊ conci.Ê PerÊ laÊ tecnicaÊ
muraria,Ê inÊ specialÊ modoÊ perÊ ilÊ basamento,Ê eÊ perÊ
laÊ lavorazioneÊ aÊ martellinaÊ diÊ alcuniÊ conci,Ê siÊ po-
trebbeÊ suggerireÊ unaÊ datazioneÊ dellaÊ tholosÊ centra-
le compresa tra il XV e il XIV sec. a.C.; tuttavia 
nonÊ viÊ sonoÊ ulterioriÊ elementiÊ datantiÊ cheÊ possanoÊ
corroborareÊque staÊpr opostaÊdiÊda tazione.

AiÊ piediÊ delÊ nuraghe,Ê sulleÊ pendiciÊ delÊ monte,Ê
sonoÊ visibiliÊ iÊ restiÊ diÊ unÊ villaggio,Ê conÊ allineamentiÊ
diÊ muriÊ circolariÊ eÊ rettilinei,Ê conÊ unoÊ scarsoÊ gradoÊ
diÊ conservazioneÊ siaÊ aÊ causaÊ delÊ riutilizzoÊ delleÊ pie-
treÊ perÊ laÊ realizzazioneÊ diÊ murettiÊ divisoriÊ siaÊ perÊ
la fittissima vegetazione; con le cautele del caso, 
dovuteÊ allaÊ scarsaÊ leggibilitˆ ,Ê sembraÊ esserviÊ statoÊ
unÊ riutilizzoÊ diÊ alcuneÊ struttureÊ protostoricheÊ inÊ
epocaÊ romanaÊ eÊ successiva,Ê comeÊ sembraÊ indica-
to dalla dispersione di laterizi. Molto significativa 
• Ê laÊ presenzaÊ diÊ unÊ probabileÊ frammentoÊ diÊ steleÊ
diÊ unaÊ tombaÊ deiÊ giganti,Ê riutilizzatoÊ nellaÊ parteÊ
sommitaleÊ diÊ unÊ muroÊ che,Ê seppurÊ fortementeÊ ri-
maneggiato,Ê vaÊ aÊ raccordarsiÊ conÊ ilÊ complessoÊ nu-
ragicoÊ versoÊ nord-ovest,Ê inÊ manieraÊ nonÊ delÊ tuttoÊ
chiaraÊ aÊ causaÊ delÊ crollo,Ê maÊ cheÊ potevaÊ costituire,Ê
inÊor igine,Êun Êa ntemurale.

LungoÊ ilÊ sentieroÊ cheÊ portaÊ alÊ nuraghe,Ê siaÊ sulleÊ
pendiciÊ dellaÊ collinaÊ cheÊ traÊ iÊ restiÊ delÊ villaggio,Ê • Ê
stataÊ raccoltaÊ unaÊ consistenteÊ quantit̂ Ê diÊ ossidianaÊ
attribuibileÊ alloÊ sfruttamentoÊ agricoloÊ delleÊ fertiliÊ
areeÊ posteÊ aiÊ piediÊ delÊ rilievoÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ ilÊ com-
plesso nuragico, e di riflesso alla possibile lavora-
zioneÊ inÊ loco,Ê nelÊ villaggio,Ê dellaÊ materiaÊ prima.Ê

AllaÊ baseÊ dellaÊ collinaÊ viÊ • Ê unaÊ dispersioneÊ diÊ
lateriziÊ eÊ materialeÊ ceramicoÊ dilavatoÊ daiÊ pendii,Ê
testimonianteÊ unaÊ frequentazioneÊ dellÕa reaÊ inÊ
epocaÊs uccessivaÊa llÕ etˆ Êpr otostorica.

CircaÊ 250Ê mÊ inÊ direzioneÊ N-OÊ sorgeÊ laÊ fonteÊ
diÊ SÕUl umiÊ (CA27)Ê attribuibileÊ alÊ villaggioÊ eÊ alÊ
nuragheÊ appenaÊ descritti,Ê testimonianteÊ unaÊ mo-
numentalizzazioneÊ diÊ unaÊ fonteÊ dÕa pprovvigiona-
mentoÊidr ico,Êdis ponibileÊe Ês fruttataÊt uttora.

TraÊ iÊ repertiÊ ceramici,Ê unÊ frammento,Ê diÊ im-
pastoÊ diÊ coloreÊ brunoÊ scuroÊ conÊ inclusiÊ cheÊ daÊ unÊ
analisiÊ autopticaÊ sembranoÊ coerentiÊ conÊ gliÊ im-
pastiÊ diÊ produzioneÊ locale,Ê • Ê attribuibileÊ aÊ unÊ ollaÊ
conÊ orloÊ ingrossatoÊ eÊ paretiÊ convesseÊ databileÊ alÊ
Bronzo Recente-finale sulla base di alcuni con-
frontiÊ (Campus,Ê LeonelliÊ 2000:Ê 837.Ê Ol.Ê 72.,Ê tavÊ
305) (fig. 11,13).

IlÊ villaggio,Ê purtroppo,Ê vistaÊ laÊ scarsaÊ visibi-
litˆ Ê delleÊ struttureÊ eÊ leÊ alterazioniÊ delleÊ epocheÊ
successive,Ê perÊ ilÊ momentoÊ nonÊ • Ê benÊ databileÊ nŽ Ê
indagabile;Ê tuttaviaÊ laÊ presenzaÊ aiÊ piediÊ dellaÊ col-
linaÊ inÊ direzioneÊ nord-estÊ dellaÊ fonte,Ê databileÊ daÊ
altreÊ evidenzeÊ similiÊ alÊ BR/BF,Ê sembraÊ testimo-
niareÊ unaÊ continuitˆ Ê diÊ vitaÊ delÊ villaggioÊ almenoÊ
fino alle fasi conclusive dell’età del Bronzo. Con 
ogniÊ probabilitˆ Ê • Ê riferibileÊ allÕin sediamentoÊ postoÊ
attornoÊ alÊ nuragheÊ SÕUl umiÊ laÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ
isodomaÊ (CA31),Ê spietrata,Ê cheÊ sorgevaÊ aÊ menoÊ diÊ
400Êm Êda lÊv illaggio.

LaÊ UOÊ 25,Ê alÊ cuiÊ centroÊ • Ê postaÊ CAÊ 12,Ê • Ê unaÊ
delleÊ unitˆ Ê diÊ osservazioneÊ pi•Ê interessantiÊ perÊ
quantoÊ riguardaÊ iÊ ritrovamentiÊ diÊ ossidiana:Ê sonoÊ
statiÊ infattiÊ trovatiÊ 64Ê frammentiÊ dispersiÊ lungoÊ ilÊ
sentieroÊ aiÊ piediÊ dellÕa lturaÊs uÊ cuiÊ sorgeÊ ilÊ nuragheÊ
SÕUl umi.Ê IÊ frammenti,Ê ancheÊ perÊ unaÊ questioneÊ
diÊ visibilitˆ ,Ê siÊ concentranoÊ lungoÊ ilÊ sentieroÊ alleÊ
pendiciÊ sud-ovest.Ê UnÊ frammentoÊ pareÊ essereÊ unaÊ
lama o un dente di falcetto/armatura (fig. 11,5), 
aventeÊ confrontiÊ conÊ ilÊ BronzoÊ RecenteÊ (Campus,Ê
LeonelliÊ 2009:Ê 707),Ê unÕa ltraÊ scheggiaÊ haÊ segniÊ diÊ
ritocco.Ê SempreÊ nellÕUO Ê 25Ê maÊ neiÊ pressiÊ delÊ nu-
ragheÊ SÕUl umiÊ sonoÊ statiÊ trovatiÊ unaÊ lamellaÊ fram-
mentaria ipotizzabile come armatura (fig. 11,6) 
attribuibileÊa lÊNe oliticoÊoÊEn eolitico.

-Ê CA14Ê (fig. 21): il complesso archeologico si 
collocaÊ suÊ unoÊ speroneÊ basalticoÊ aÊ 130Ê mÊ s.l.m.Ê
nellaÊ golaÊ diÊ Gonag˜ sula,Ê scavataÊ dalÊ corsoÊ delÊ
fiume Cedrino e racchiusa tra le pendici calcaree 
delÊ SupramonteÊ eÊ laÊ pareteÊ basalticaÊ delÊ Gollei.Ê
LaÊ posizioneÊ dominanteÊ permetteÊ unaÊ notevoleÊ
visibilitˆ Ê lungoÊ laÊ valleÊ inÊ direzioneÊ diÊ OlienaÊ eÊ
Nuoro;Ê versoÊ ilÊ bassoÊ corsoÊ laÊ visibilitˆ Ê • Ê impeditaÊ
daÊ unaÊ strettoiaÊ dellÕa ltopianoÊ versoÊ lÕim ponenteÊ
massiccioÊc alcareo.Ê

LaÊ posizioneÊ risultaÊ particolarmenteÊ protet-
taÊ vistoÊ che,Ê nonÊ soloÊ ilÊ SupramonteÊ eÊ ilÊ saltoÊ diÊ
quota sul fiume delimitano l’area verso sud, ma 
ancheÊ lÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ • Ê pi• Ê elevatoÊ rispettoÊ

Fig.Ê2 0.ÊN uragheÊS Õ Ulumi.
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alloÊ speroneÊ rocciosoÊ eÊ alleÊ zoneÊ adÊ essoÊ limitrofeÊ
neiÊ versantiÊ ovestÊ edÊ est;Ê lÕun icaÊ viaÊ diÊ accessoÊ • Ê
unoÊ strettoÊ passaggioÊ sulÊ latoÊ nordÊ che,Ê inÊ antico,Ê
potrebbeÊe ssereÊs tatoÊpi•Êl argo.Ê

NellÕ areaÊ aÊ nordÊ delloÊ sperone,Ê inÊ direzioneÊ
dellaÊ pareteÊ dellÕ altopiano,Ê viÊ • Ê unÊ terrazzo Ê na-
turaleÊ abbastanzaÊ estesoÊ doveÊ sonoÊ presentiÊ degliÊ
allineamentiÊ pocoÊ visibili,Ê aventiÊ andamentoÊ siaÊ
curvilineo Ê cheÊ rettilineo; Ê laÊ relazioneÊ traÊ questeÊ
tracceÊ eÊ ilÊ nuragheÊ Gonag˜ sulaÊ nonÊ • Ê chiaraÊ (Sa-
lisÊ 1999:Ê 67-68).Ê LaÊ realizzazioneÊ diÊ unaÊ stradaÊ
carrabile,Ê passanteÊ perÊ lÕ areaÊ semi-pianeggiante,Ê
ha comportato inevitabilmente riporti artificiali 
di Ê terraÊ eÊ spostamento Ê di Ê pietre, Ê cheÊ potrebbero Ê
averÊ obliteratoÊ inÊ parteÊ leÊ tracceÊ archeologicheÊ
affioranti,  rendendo così,  insieme al pesante ap-
portoÊ colluviale,Ê pocoÊ visibileÊ laÊ situazioneÊ anticaÊ
dellÕ area.Ê

LaÊ strutturaÊ siÊ adattaÊ alÊ terrenoÊ impervio,Ê in-
globando nelle murature parte degli affioramenti 
rocciosi.Ê IlÊ complessoÊ • Ê compostoÊ daÊ treÊ torri:Ê laÊ
torreÊ sud,Ê diÊ formaÊ circolare,Ê presentaÊ unaÊ nicchiaÊ
eÊ leÊ tracceÊ diÊ unÊ corridoioÊ oramaiÊ quasiÊ delÊ tuttoÊ
crollato;Ê pocoÊ pi•Ê aÊ nordÊ viÊ sonoÊ iÊ restiÊ diÊ unÕa l-
traÊ torreÊ diÊ formaÊ semicircolare.Ê ViÊ • Ê unÕa perturaÊ
sulÊ latoÊ ovestÊ inÊ prossimitˆ Ê deiÊ restiÊ diÊ unaÊ scalaÊ
cheÊ salivaÊ allÕin ternoÊ delÊ paramentoÊ edÊ • Ê visibileÊ
ancheÊ unaÊ nicchia.Ê IlÊ muroÊ sudÊ dellaÊ torreÊ estÊ • Ê
rettilineo e continua all’esterno con un profilo cur-
vilineo fino allo stipite della porta della torre est, 
cheÊ siÊ chiudeÊ appoggiandosiÊ alÊ muroÊ dellaÊ torreÊ
sud;Ê laÊ parteÊ ovestÊ dellaÊ torreÊ nordÊ siÊ appoggiaÊ suÊ
unoÊ speroneÊ rocciosoÊ inÊ comuneÊ conÊ laÊ torreÊ sud.Ê
IÊ conciÊ sonoÊ lastriformi,Ê diÊ dimensioniÊ maggioriÊ
nellaÊ torreÊ ovestÊ eÊ diÊ dimensioniÊ minoriÊ perÊ gliÊ ele-
vatiÊ delleÊ altreÊ torri;Ê inÊ entrambiÊ iÊ casiÊ siÊ dispongo-
no su file particolarmente regolari.

AÊ pochiÊ metriÊ inÊ direzioneÊ nordÊ dallaÊ torreÊ
principale,Ê inÊ unaÊ piccolaÊ areaÊ pianeggiante,Ê viÊ

sonoÊ iÊ restiÊ diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ visibileÊ sol-
tantoÊ nellaÊ suaÊ parteÊ basale.Ê LÕa reaÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ ilÊ
nuraghe,Ê comeÊ giˆ Ê accennato,Ê siÊ presentaÊ moltoÊ
impervia e direttamente a strapiombo sul fiume; 
laÊ vegetazioneÊ attornoÊ allaÊ struttura,Ê costituitaÊ inÊ
buona parte da grandi piante di fichi d’india, è 
fitta e ciò rende molto difficoltoso il passaggio e la 
letturaÊde llaÊs trutturaÊn ellaÊs uaÊin terezza.Ê

LaÊ completaÊ assenzaÊ diÊ materialeÊ datanteÊ ri-
feribileÊ allaÊ strutturaÊ nonÊ consenteÊ laÊ datazioneÊ
dellaÊ frequentazioneÊ anticaÊ delÊ nuraghe;Ê tuttavia,Ê
l’opera muraria particolarmente raffinata potreb-
beÊ suggerireÊ unaÊ datazioneÊ dellaÊ strutturaÊ aÊ unÊ
orizzonteÊdiÊB ronzoÊR ecente.

- CA16 (fig. 22): il nuraghe complesso trilobato 
inÊ basaltoÊ (TaramelliÊ 1993:Ê 40Ê No.Ê 23),Ê notoÊ gene-
ricamenteÊ comeÊ Gollei,Ê sorgeÊ aÊ 181Ê mÊ s.l.m.Ê sulÊ
margineÊ sud-ovestÊ dellÕa ltopiano,Ê inÊ prossimitˆ Ê diÊ
unaÊ stradaÊ privataÊ postaÊ pocoÊ pi• Ê aÊ sud,Ê ilÊ cuiÊ per-
corsoÊ potrebbeÊ ricalcareÊ unaÊ viaÊ diÊ accessoÊ allÕa l-
topianoÊa ncheÊin Êa ntico.Ê

Il nuraghe è immerso nella fitta vegetazione, 
tuttaviaÊ siÊ presentaÊ inÊ buonoÊ statoÊ diÊ conservazio-
neÊ conÊ laÊ tholosÊ centraleÊ quasiÊ intattaÊ eÊ conÊ attornoÊ
unaÊ cortinaÊ trilobata,Ê vagamenteÊ triangolareÊ eÊ aÊ
profilo concavo, alle cui estremità sorgono, poco 
visibiliÊ dallÕe sterno,Ê treÊ torriÊ minori,Ê diÊ cuiÊ soloÊ laÊ
torreÊ nordÊ sembrerebbeÊ conservareÊ ancoraÊ laÊ co-
pertura.Ê SiÊ notaÊ lÕa ggiuntaÊ diÊ unÊ paramentoÊ mura-
rioÊ apparentementeÊ successivoÊ ancheÊ allaÊ realizza-
zioneÊ delleÊ torriÊ laterali,Ê nellaÊ torreÊ diÊ nord-ovest.Ê
IÊ conciÊ delÊ bastioneÊ visibiliÊ sonoÊ appenaÊ sbozza-
ti e disposti su filari irregolari. Come accennato 
quandoÊ siÊ • Ê parlatoÊ deiÊ protonuraghi,Ê • Ê statoÊ ipo-
tizzato,Ê osservandoÊ laÊ tecnicaÊ muraria,Ê laÊ piantaÊ
irregolareÊ delÊ basamentoÊ centraleÊ eÊ soprattuttoÊ ilÊ
considerevoleÊ sviluppoÊ inÊ larghezza,Ê cheÊ inÊ origi-
neÊ essoÊ possaÊ essereÊ statoÊ unÊ protonuraghe,Ê moltoÊ
rimaneggiato nelle fasi successive fino a diventare 

Fig.Ê2 1.ÊN uragheÊG onag˜ sula. Fig.Ê2 2.ÊN uragheÊG ollei.
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unÊ nuragheÊ complesso;Ê tuttaviaÊ questaÊ ipotesiÊ alloÊ
statoÊ attualeÊ nonÊ pu˜Ê essereÊ confermataÊ aÊ causaÊ
dellaÊ scarsaÊ visibilitˆ Ê dellaÊ strutturaÊ dovutaÊ allaÊ ve-
getazioneÊe Êa llaÊpr esenzaÊdiÊc rolliÊe sterni.

SonoÊ presentiÊ allineamentiÊ pocoÊ visibiliÊ intor-
noÊ alÊ nuraghe,Ê conÊ diversiÊ conciÊ riutilizzatiÊ perÊ
laÊ realizzazioneÊ diÊ murettiÊ aÊ secco;Ê questeÊ tracceÊ
testimonianoÊ laÊ presenzaÊ diÊ unÊ insediamento,Ê ap-
parentementeÊ nonÊ particolarmenteÊ estesoÊ e,Ê alloÊ
statoÊa ttuale,Ên onÊda tabile.Ê

NelleÊ vicinanzeÊ delÊ nuragheÊ viÊ sonoÊ materia-
liÊ ceramici,Ê tegoleÊ eÊ lateriziÊ attribuibiliÊ alÊ periodoÊ
romano,Ê indicantiÊ unaÊ frequentazioneÊ prolungataÊ
dellÕa rea.Ê

PocoÊ aÊ estÊ delÊ complessoÊ nuragico,Ê nelÊ proba-
bileÊ limiteÊ dellÕa bitato,Ê viÊ • Ê unaÊ pozzaÊ circondataÊ
da una fitta vegetazione delimitata da muretti a 
seccoÊ conÊ spietramentiÊ attorno;Ê iÊ paramentiÊ mu-
rariÊ nonÊ sonoÊ databiliÊ conÊ esattezzaÊ maÊ ilÊ contestoÊ
potrebbeÊ testimoniareÊ ci˜Ê cheÊ restaÊ diÊ unaÊ poz-
zaÊ diÊ approvvigionamentoÊ dellÕa cquaÊ daÊ riferirsiÊ
allÕin sediamento,Ê comeÊ neiÊ villaggiÊ sullÕa ltopianoÊ
CA2Ê eÊ CA10Ê eÊ nelÊ pi•Ê noto,Ê eÊ nonÊ distante,Ê villag-
gioÊdiÊS erraÊO rriosÊ( Dorgali).

D.D.M.

ConsiderazioniÊs uiÊn uraghi
IÊ nuraghiÊ sonoÊ lÕ espressioneÊ diÊ unÊ lavoroÊ collet-

tivo,Ê opereÊ nonÊ connesseÊ allaÊ sussistenzaÊ maÊ carat-
terizzantiÊ probabilmenteÊ unaÊ comunit̂ ,Ê cheÊ vaÊ adÊ
autorappresentarsiÊ conÊ essiÊ richiamandoÊ eÊ testimo-
niandoÊ laÊ propriaÊ unit̂ Ê eÊ diÊ conseguenzaÊ laÊ pro-
priaÊ forza,Ê intesaÊ nelÊ sensoÊ pi• Ê ampioÊ delÊ termine;Ê
questaÊ ipotesiÊ potrebbeÊ motivareÊ laÊ distribuzioneÊ
capillareÊ eÊ laÊ spiccataÊ monumentalit̂ Ê deiÊ nuraghiÊ
(TrumpÊ 1990).Ê PurÊ ipotizzandoÊ cĩ ,Ê essiÊ dovevanoÊ
sicuramenteÊ avereÊ ancheÊ unaÊ funzioneÊ pratica:Ê • Ê
statoÊ ipotizzatoÊ cheÊ potesseroÊ essereÊ magazziniÊ oÊ
contenitoriÊ deiÊ beniÊ pi• Ê preziosiÊ diÊ unaÊ comunit̂ ,Ê
sebbene,Ê alÊ momento,Ê nonÊ viÊ sianoÊ particolariÊ datiÊ
archeologiciÊ aÊ supportoÊ diÊ questeÊ ipotesi.

Nel XII sec. a.C. smisero completamente di 
essereÊ costruitiÊ eÊ iniziaronoÊ aÊ fareÊ laÊ loroÊ compar-
saÊ deiÊ modelliniÊ diÊ essi,Ê inÊ metallo,Ê inÊ ceramicaÊ eÊ
inÊ pietraÊ postiÊ nelleÊ capanneÊ delleÊ riunioniÊ eÊ nonÊ
solo.Ê EdÊ • Ê proprioÊ traÊ BronzoÊ RecenteÊ eÊ BronzoÊ
FinaleÊ cheÊ avvengonoÊ grandiÊ cambiamentiÊ interniÊ
alleÊ comunitˆ Ê dellÕ Isola,Ê attraversoÊ unÊ processoÊ diÊ
sacralizzazioneÊ delÊ nuragheÊ eÊ diÊ conseguenzaÊ Ò de-
gliÊ antenatiÊ costruttoriÓ Ê daÊ parteÊ delleÊ comunitˆ Ê
del Bronzo Finale. Le raffigurazioni dei nuraghi 
rimandanoÊ aÊ unÊ passatoÊ relativamenteÊ recenteÊ
versoÊ cuiÊ siÊ vuoleÊ rappresentareÊ unaÊ continuitˆ Ê sa-
cralizzata,Ê perÊ creareÊ probabilmenteÊ unÊ rinnovatoÊ

elementoÊ diÊ coesioneÊ attornoÊ aÊ cuiÊ raggruppareÊ leÊ
comunitˆ Ê( PerraÊ2014:Ê83) .Ê

InÊ questoÊ complessoÊ processoÊ storico-socialeÊ
moltiÊ nuraghiÊ vengonoÊ abbandonatiÊ giˆ Ê aÊ partireÊ
dalÊ BronzoÊ RecenteÊ eÊ siÊ vengonoÊ aÊ creareÊ nuoviÊ
nucleiÊ diÊ aggregazioneÊ sulÊ territorio;Ê nellÕa reaÊ ri-
cognitaÊ questaÊ tendenzaÊ potrebbeÊ essereÊ testimo-
niataÊ daiÊ dueÊ villaggiÊ estesiÊ circaÊ 2,5Ê haÊ (CA2)Ê eÊ
1,5Ê haÊ (CA10)Ê presentiÊ sullÕa ltopiano.Ê LÕun icoÊ nu-
ragheÊ cheÊ sembraÊ mostrareÊ tracceÊ pi•Ê consistentiÊ
diÊ unaÊ possibileÊ continuitˆ ,Ê comeÊ giˆ Ê accennato,Ê • Ê
ilÊ nuragheÊ SÕUl umi,Ê tuttaviaÊ siaÊ perÊ questÕul timoÊ
siaÊ perÊ tuttiÊ gliÊ altriÊ sarannoÊ necessarieÊ indaginiÊ
pi•Ê approfondite,Ê cos“Ê daÊ avereÊ maggioriÊ certez-
zeÊ inÊ meritoÊ allaÊ continuitˆ Ê insediativaÊ nelleÊ fasiÊ
avanzateÊde llaÊpr otostoria.

GliÊ altopianiÊ basalticiÊ presentanoÊ unaÊ morfo-
logiaÊ eÊ unaÊ litologiaÊ idealiÊ perÊ laÊ costruzioneÊ deiÊ
nuraghi, con ampie superfici pianeggianti o sub-
pianeggiantiÊ posteÊ inÊ posizioneÊ pi•Ê elevataÊ rispettoÊ
alleÊ areeÊ limitrofe,Ê aÊ cuiÊ vaÊ aggiuntaÊ unaÊ grandeÊ
abbondanzaÊ diÊ basalto,Ê pietraÊ maggiormenteÊ uti-
lizzataÊ perÊ erigereÊ iÊ nuraghi,Ê comeÊ risultaÊ chiaroÊ
analizzandoÊ laÊ regioneÊ delÊ Marghine-PlanargiaÊ eÊ
dellÕA ltoÊ Oristanese,Ê inÊ cuiÊ viÊ • Ê laÊ maggiorÊ densitˆ Ê
diÊn uraghiÊdiÊt uttaÊl ÕIs olaÊ( MelisÊ2017b:Ê51) .

AndandoÊ adÊ analizzareÊ pi• Ê nelÊ dettaglioÊ iÊ tipiÊ
diÊ terreniÊ suÊ cuiÊ sorgonoÊ iÊ diversiÊ nuraghi,Ê siÊ notaÊ
comeÊ ilÊ protonuragheÊ PredaruÊ eÊ ilÊ nuragheÊ GolleiÊ
sorganoÊ inÊ terreniÊ adattiÊ quasiÊ esclusivamenteÊ aÊ
unoÊ sfruttamentoÊ diÊ tipoÊ pastorale,Ê conÊ unaÊ scar-
sa quantità di suolo e frequentissimi affioramenti 
delÊ tavolatoÊ basaltico.Ê SiÊ deveÊ tuttaviaÊ tenereÊ inÊ
considerazioneÊ cheÊ unÕ agricolturaÊ diÊ sussistenza,Ê
nonÊ vistaÊ conÊ iÊ canoniÊ diÊ quantitˆ Ê eÊ resaÊ moder-
ni,Ê aÊ dettaÊ degliÊ anzianiÊ delÊ luogo,Ê eraÊ pratica-
taÊ ancheÊ inÊ zoneÊ dellÕ altopianoÊ povereÊ diÊ suolo.Ê
SiÊ deveÊ inoltreÊ tenereÊ inÊ considerazioneÊ cheÊ ilÊ
nuragheÊ GolleiÊ sorgeÊ sulÊ limiteÊ dellÕ altopiano,Ê aÊ
dominareÊ laÊ fertileÊ vallataÊ sottostanteÊ percorsaÊ
dal Rio Fratthale e dal fiume Cedrino, e che il 
protonuragheÊ PredaruÊ • Ê distanteÊ circaÊ 500Ê mÊ inÊ
lineaÊ dÕ ariaÊ dalÊ fertileÊ cratereÊ delÊ monteÊ SuÊ Cun-
giadu.Ê AncheÊ ilÊ nuragheÊ GonagosulaÊ sorgeÊ neiÊ
pressiÊ diÊ unÊ fertileÊ terrazzo,Ê compresoÊ traÊ ilÊ corsoÊ
del fiume e la sommità dell’altopiano, sfruttabile 
perÊ scopiÊ agricoli.Ê DallaÊ descrizioneÊ appareÊ chia-
roÊ comeÊ tutteÊ eÊ quattroÊ leÊ struttureÊ siÊ collochinoÊ
sulÊ limiteÊ dellÕ altopianoÊ inÊ prossimitˆ Ê diÊ puntiÊ diÊ
accessoÊ adÊ esso,Ê inÊ posizioneÊ dominanteÊ suÊ areeÊ
fertiliÊ eÊ riccheÊ dÕ acqua.Ê

IlÊ discorsoÊ • Ê leggermenteÊ differente,Ê perÊ quan-
toÊ riguardaÊ iÊ nuraghiÊ SÕUl umiÊ eÊ Poddinosa,Ê iÊ qualiÊ
sorgonoÊ alÊ centroÊ diÊ terreniÊ decisamenteÊ pi•Ê fer-
tili,Ê nellaÊ parteÊ estÊ dellÕa ltopianoÊ compresaÊ quasiÊ
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totalmenteÊ nelÊ comuneÊ diÊ Dorgali,Ê inÊ cuiÊ laÊ fertili-
tˆ Ê eÊ loÊ spessoreÊ delÊ suoloÊ • Ê decisamenteÊ superioreÊ
rispettoÊ allaÊ parteÊ sud-ovest,Ê doveÊ sorgonoÊ iÊ nu-
raghiÊ citatiÊ inÊ precedenza,Ê compresaÊ nelÊ comuneÊ
diÊ Oliena,Ê pi•Ê adattaÊ aÊ unoÊ sfruttamentoÊ diÊ tipoÊ
pastorale.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ vicinanzaÊ alleÊ
fontiÊdiÊa pprovvigionamentoÊidr ico,Êc omeÊg iˆ Ê det-
toÊ inÊ precedenza,Ê aiÊ piediÊ dellaÊ collinaÊ sullaÊ qualeÊ
sorgeÊ ilÊ nuragheÊ SÕUl umiÊ viÊ • Ê unaÊ sorgente/fonteÊ
utilizzata,Ê conÊ ogniÊ probabilit̂ ,Ê ancheÊ primaÊ del-
laÊ suaÊ monumentalizzazione,Ê collocabileÊ nelleÊ fasiÊ
avanzateÊ dellÕe tˆ Ê delÊ Bronzo.Ê IlÊ nuragheÊ Poddino-
sa non è distante dal corso del fiume e sorge nei 
pressiÊ diÊ unÊ cosiddettoÊ canales.Ê RisultaÊ chiaroÊ comeÊ
ancheÊ inÊ periodiÊ diÊ siccitˆ Ê attornoÊ aiÊ nuraghiÊ erettiÊ
sul Gollei vi fosse acqua a sufficienza per sostenere 
siaÊ ilÊ fabbisognoÊ umanoÊ cheÊ lÕa llevamentoÊ eÊ leÊ al-
treÊa ttivitˆ Êpr oduttive.

NellÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê comeÊ • Ê avvenutoÊ inÊ
tuttaÊ laÊ Sardegna,Ê iÊ nuraghiÊ sonoÊ statiÊ centriÊ diÊ gra-
vitazioneÊ delÊ popolamentoÊ caratterizzatiÊ daÊ unaÊ
lungaÊ frequentazione;Ê ilÊ protonuragheÊ PredaruÊ
adÊ esempio,Ê comeÊ giˆ Ê accennato,Ê • Ê statoÊ utilizzatoÊ
come ricovero per il bestiame fino alla metà del 
XX secolo. Tuttavia diversamente da altre aree 
dellÕis ola,Ê decisamenteÊ pi•Ê antropizzate,Ê nellÕa reaÊ
indagataÊ questeÊ attivitˆ Ê nonÊ hannoÊ alteratoÊ oÊ di-
struttoÊ iÊ nuraghi;Ê iÊ danniÊ presenti,Ê apparentemen-
te,Ê sonoÊ dovutiÊ esclusivamenteÊ alÊ degradoÊ dovutoÊ
alÊt empoÊe Êa lleÊin temperie.

AndandoÊ aÊ misurareÊ iÊ percorsiÊ pi•Ê breviÊ traÊ iÊ
variÊ nuraghiÊ dellÕa ltopiano,Ê siÊ notaÊ comeÊ iÊ nuraghiÊ
GolleiÊ eÊ GonagosulaÊ distinoÊ 1Ê km,Ê ilÊ Gonagosu-
laÊ eÊ ilÊ PredaruÊ 1,4Ê km,Ê ilÊ GolleiÊ eÊ ilÊ PredaruÊ 1,9Ê
km,Ê ilÊ PredaruÊ eÊ ilÊ SÕUl umiÊ 2,5Ê km,Ê ilÊ GolleiÊ eÊ ilÊ
SÕUl umiÊ 3,4Ê km,Ê ilÊ GonagosulaÊ eÊ ilÊ SÕUl umiÊ 3,4Ê
km,Ê ilÊ GolleiÊ eÊ ilÊ PoddinosaÊ 3,1Ê kmÊ eÊ ilÊ PoddinosaÊ
eÊ ilÊ SÕU lumiÊ solamenteÊ 500Ê m.Ê AllaÊ luceÊ diÊ questaÊ
veloceÊ analisiÊ spazialeÊ siÊ deveÊ considerareÊ cheÊ ilÊ
nuragheÊ SÕUl umiÊ sorgeÊ nellÕa reaÊ migliore,Ê laÊ pi•Ê
fertileÊ eÊ strategica;Ê potrebbeÊ quindiÊ nonÊ essereÊ unÊ
casoÊ ilÊ fattoÊ cheÊ essoÊ siaÊ ilÊ pi•Ê isolatoÊ eÊ pertantoÊ
conÊ laÊ maggiorÊ quantitˆ Ê diÊ terrenoÊ adÊ essoÊ riferibi-
le.Ê AllaÊ luceÊ diÊ ci˜,Ê ipotizzandoÊ possibiliÊ gerarchieÊ
insediativeÊ interneÊ allÕa ltopiano,Ê risultaÊ interessan-
teÊ ilÊ mancatoÊ sviluppoÊ diÊ complessitˆ Ê delÊ nuragheÊ
Poddinosa,Ê distanteÊ appenaÊ 500Ê m,Ê alÊ contrarioÊ
deiÊ nuraghiÊ GolleiÊ eÊ Gonagosula,Ê distantiÊ (perÊ unÊ
suggestivoÊ caso)Ê entrambiÊ circaÊ 3,4Ê kmÊ dalÊ nura-
gheÊS ÕUl umi.

TuttiÊ iÊ nuraghiÊ dellÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ gra-
vitanoÊ esclusivamenteÊ nellaÊ parteÊ rivoltaÊ versoÊ ilÊ
corso del fiume Cedrino; questa scelta potrebbe 
essereÊ dovutaÊ allaÊ volontˆ Ê diÊ essereÊ visibiliÊ eÊ alloÊ
stessoÊ tempoÊ avereÊ unaÊ visualeÊ sulleÊ areeÊ fertiliÊ eÊ

soprattutto sul corso del fiume e sulla valle, certa-
menteÊ viaÊ diÊ collegamentoÊ privilegiataÊ traÊ laÊ costaÊ
eÊ lÕin terno;Ê • Ê probabileÊ cheÊ inÊ parteÊ dellÕa nnoÊ ilÊ
corsoÊ dÕa cquaÊ potesseÊ essereÊ navigabileÊ conÊ im-
barcazioniÊ diÊ piccoleÊdim ensioni,Ê vistoÊ cheÊz attereÊ
arrivavano fino alla Grotta del Guano, fino a ini-
zioÊÔ900,Êpe rÊc aricareÊil Êg uanoÊe stratto.

LÕa ssenzaÊ diÊ nuraghiÊ nelÊ latoÊ nordÊ dellÕa ltopia-
no,Ê rivoltoÊ versoÊ laÊ piana,Ê potrebbeÊ essereÊ dovutaÊ
aÊ unaÊ minoreÊ volontˆ Ê diÊ visibilitˆ ,Ê daÊ eÊ perÊ quelleÊ
zone,Ê daÊ parteÊ degliÊ abitantiÊ dellÕa ltopianoÊ e/oÊ alÊ
controlloÊ daÊ parteÊ diÊ comunitˆ Ê differentiÊ diÊ quel-
leÊ zone,Ê ancheÊ considerandoÊ cheÊ neiÊ territoriÊ allaÊ
baseÊ dellÕa ltopianoÊ viÊ sonoÊ altriÊ nuraghi,Ê comeÊ ilÊ
nuragheÊ SuÊ Casteddu,Ê cheÊ sorgonoÊ inÊ posizioneÊ
dominanteÊs ulleÊfe rtiliÊa reeÊc ircostanti.Ê

InÊ conclusione,Ê sembraÊ esserviÊ unaÊ chiaraÊ vo-
lontˆ Ê diÊ lasciareÊ libereÊ leÊ areeÊ maggiormenteÊ fertiliÊ
dellÕa ltopiano,Ê restandoÊ comunqueÊ inÊ prossimitˆ Ê
diÊ esse;Ê siaÊ ilÊ PredaruÊ cheÊ iÊ treÊ trilobatiÊ sorgonoÊ
sulÊ limiteÊ dellÕa ltopianoÊ (Predaru,Ê GolleiÊ eÊ Gona-
gosula)Ê oÊ inÊ partiÊ elevateÊ nonÊ sfruttabiliÊ perÊ scopiÊ
agricoli,Ê comeÊ nelÊ casoÊ delÊ monteÊ SÕUl umi;Ê leg-
germenteÊ anomaloÊ siÊ presentaÊ ilÊ casoÊ delÊ nuragheÊ
Poddinosa,Ê cheÊ sorgeÊ inÊ unaÊ fertileÊ areaÊ pianeg-
gianteÊ prossimaÊ alÊ giˆ Ê citatoÊ canales,Ê cheÊ siÊ pu˜Ê
tranquillamenteÊ ritenereÊ ilÊ pi•Ê agevoleÊ edÊ evidenteÊ
puntoÊ diÊ accessoÊ diÊ tuttaÊ quellaÊ parteÊ diÊ altopianoÊ
rivolta verso il corso del fiume Cedrino.

L.B.

Le tombe dei giganti
UnÊ elementoÊ distintivoÊ delÊ BMÊ sonoÊ leÊ tombeÊ

deiÊ gigantiÊ realizzateÊ conÊ ortostati,Ê esedraÊ eÊ ste-
leÊ centinataÊ eÊ conÊ laÊ parteÊ posterioreÊ alÊ termineÊ
delÊ corridoioÊ funerarioÊ rettangolareÊ solitamen-
teÊ absidata;Ê perÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ operazioniÊ
diÊ sepolturaÊ ciÊ dovevaÊ essereÊ unÊ elementoÊ rimo-
vibileÊ traÊ gliÊ ortostatiÊ delleÊ copertura.Ê LeÊ tombeÊ
deiÊ gigantiÊ censiteÊ siÊ aggiranoÊ aÊ pocoÊ menoÊ diÊ unÊ
migliaio,Ê maggiormenteÊ diffuseÊ nellaÊ SardegnaÊ
centro-settentrionale;Ê laÊ derivazioneÊ direttaÊ dalleÊ
allŽ esÊ couvertesÊ • Ê dimostrataÊ dalÊ rimaneggiamentoÊ diÊ
questÕul timeÊ conÊ lÕa ggiuntaÊ dellÕe sedraÊ (MoravettiÊ
1980a:Ê 79-100;Ê DepalmasÊ 2009a:Ê 127;Ê MoravettiÊ
2014:Ê49;ÊUg asÊ2017:Ê249) .

DaÊ unÕa nalisiÊ tipologicaÊ delleÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ
siÊ notaÊ unaÊ notevoleÊ variabilitˆ Ê internaÊ alleÊ tombe;Ê
tuttavia,Ê siÊ notaÊ unaÊ progressivaÊ tendenzaÊ allÕut i-
lizzoÊ diÊ pietreÊ viaÊ viaÊ maggiormenteÊ lavorate,Ê conÊ
unaÊ sostituzioneÊ dellaÊ coperturaÊ adÊ ortostatiÊ delÊ
corridoioÊ funerarioÊ aÊ favoreÊ diÊ unaÊ coperturaÊ ag-
gettanteÊ aÊ blocchi,Ê tipicaÊ delÊ BR,Ê comeÊ aÊ MadauÊ
diÊF onni.Ê
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LeÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ solitamenteÊ sonoÊ collo-
cateÊ neiÊ pressiÊ dellÕin sediamentoÊ diÊ riferimento,Ê
spessoÊ sonoÊ isolateÊ maÊ possonoÊ essereÊ raggruppa-
teÊ inÊ numeroÊ diÊ 2/3,Ê forseÊ aÊ testimoniareÊ unÕa reaÊ
comunitariaÊ aÊ pi•Ê insediamenti.Ê SembranoÊ fareÊ
laÊ loroÊ comparsaÊ inÊ unÊ periodoÊ diÊ passaggioÊ traÊ
BronzoÊ AnticoÊ eÊ inizioÊ delÊ BronzoÊ Medio,Ê inÊ
concomitanzaÊ conÊ laÊ comparsaÊ deiÊ protonuraghiÊ
(MoravettiÊ2014:Ê51- 53).Ê

DuranteÊ laÊ ricognizioneÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ
cinqueÊ probabiliÊ restiÊ diÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ data-
biliÊ alÊ BM.Ê Purtroppo,Ê loÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ
siÊ presentaÊ tuttÕa ltroÊ cheÊ ottimaleÊ eÊ rendeÊ dubbiaÊ
persinoÊ lÕa ttribuzioneÊ certaÊ deiÊ restiÊ alleÊ struttureÊ
funerarie;Ê sarannoÊ necessarieÊ sicuramenteÊ ulterio-
riÊin dagini:

CAÊ 19Ê (fig. 23): vi è un allineamento di massi 
conÊ cumuliÊ diÊ lastreÊ eÊ pietreÊ lavorateÊ apparente-
menteÊ compatibiliÊ conÊ unaÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ di-
strutta.Ê LaÊ zonaÊ suÊ cuiÊ siÊ collocanoÊ questeÊ eviden-
zeÊ • Ê inÊ prossimitˆ Ê delÊ limiteÊ dellÕa ltopiano,Ê inÊ posi-
zione dominante sul fiume, a circa 100 m in linea 
dÕa riaÊ dalÊ villaggioÊ diÊ SasÊ deÊ MattuÊ (CAÊ 10)Ê eÊ aÊ
pocoÊ pi•Ê diÊ 200Ê mÊ dalÊ protonuragheÊ PredaruÊ (CAÊ
25).Ê Purtroppo,Ê vistoÊ ilÊ livelloÊ diÊ conservazioneÊ eÊ ilÊ
probabileÊ utilizzoÊ delleÊ pietreÊ perÊ realizzareÊ unaÊ
vicinaÊ strutturaÊ circolare,Ê nonÊ siÊ pu˜Ê aggiungereÊ
nullaÊdiÊpi•Êpr ecisoÊin Êm erito.

CAÊ 20:Ê inÊ unÕa reaÊ diÊ menoÊ diÊ 100Ê mqÊ siÊ notaÊ
laÊ presenzaÊ diÊ pietreÊ lavorateÊ accumulate,Ê posteÊ inÊ
associazione con resti di ciò̀ che potrebbe essere 
stataÊ unÕe sedraÊ parzialmenteÊ interrata.Ê LoÊ statoÊ
attualeÊ delleÊ conoscenze,Ê vistaÊ laÊ totaleÊ assenzaÊ diÊ
materiali, non consente di identificare con esattez-
zaÊ questaÊ evidenza,Ê moltoÊ compromessa;Ê lÕide nti-
ficazione con ciò che resta di una tomba dei gi-
gantiÊ sembraÊ lÕipot esiÊ pi•Ê plausibile.Ê LÕa reaÊ suÊ cuiÊ
sorgeÊ • Ê postaÊ aÊ 400Ê mÊ inÊ direzioneÊ estÊ rispettoÊ alÊ
nuragheÊGol lei.

CA 21 (fig. 24): a circa 500 metri in direzione 
nord-estÊ rispettoÊ alÊ nuragheÊ Gollei,Ê suÊ unÕa reaÊ diÊ
circaÊ mezzoÊ ettaro,Ê sonoÊ presentiÊ struttureÊ artico-
lateÊ conÊ muriÊ eÊ recinti,Ê annessiÊ aÊ struttureÊ rettili-
nee e circolari; nella zona, come anche più̀ a est, vi 
sonoÊ iÊ restiÊ diÊ pinneti abbandonati. L’evidenza più̀ 
interessante,Ê diÊ quelloÊ cheÊ sembraÊ essereÊ unÊ gran-
deÊ insediamentoÊ pastoraleÊ abbandonato,Ê • Ê dataÊ
daÊ unaÊ strutturaÊ rettangolareÊ conÊ lastreÊ aventiÊ unaÊ
facciaÊ pianaÊ rivoltaÊ versoÊ lÕin terno.Ê QuestaÊ • Ê conÊ
ogniÊ probabilitˆ Ê daÊ interpretarsiÊ comeÊ unaÊ strut-
turaÊ anticaÊ riutilizzata.Ê LÕa ssenzaÊ diÊ materialiÊ eÊ laÊ
notevoleÊ continuitˆ Ê insediativa,Ê tuttavia,Ê nonÊ han-
noÊ consentitoÊ diÊ interpretareÊ conÊ assolutaÊ certezzaÊ
questaÊ evidenzaÊ conÊ iÊ restiÊ delÊ corridoioÊ funerarioÊ
diÊ unaÊ tombaÊ deiÊ giganti.Ê Tuttavia,Ê considerandoÊ
laÊ presenzaÊ diÊ conciÊ lavoratiÊ eÊ diÊ unaÊ probabileÊ
steleÊ frantumata,Ê questaÊ interpretazioneÊ sembraÊ
essereÊl aÊpi•Êpl ausibile.

CAÊ 22:Ê ilÊ complessoÊ archeologicoÊ individuato,Ê
postoÊ aÊ 800Ê mÊ inÊ direzioneÊ estÊ rispettoÊ alÊ nuragheÊ
Gollei,Ê siÊ presentaÊ comeÊ unÊ cumuloÊ diÊ pietreÊ la-
vorateÊ conÊ andamentoÊ rettilineo,Ê pocoÊ visibileÊ aÊ
causaÊ dellaÊ vegetazioneÊ cresciutaviÊ sopra.Ê PosteÊ inÊ
connessioneÊ conÊ questoÊ allineamentoÊ viÊ sonoÊ delleÊ
pietreÊ conÊ andamentoÊ semi-circolareÊ cheÊ sembre-

Fig.Ê2 3.ÊP robabiliÊr estiÊd iÊt ombaÊde iÊg igantiÊ( CAÊ1 9).

Fig.Ê2 4.ÊP robabiliÊr estiÊd iÊt ombaÊde iÊg igantiÊ( CAÊ2 1).
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rebberoÊ essereÊ iÊ restiÊ diÊ unÕe sedraÊ sconvolta.Ê SulÊ
latoÊ nordÊ diÊ questaÊ concentrazioneÊ viÊ sonoÊ diverseÊ
pietreÊ lavorate,Ê diÊ cuiÊ unaÊ interpretabileÊ comeÊ unaÊ
steleÊ frantumata.Ê ProcedendoÊ diÊ pocheÊ decineÊ diÊ
metriÊ versoÊ nord-est,Ê lungoÊ unÊ murettoÊ aÊ secco,Ê siÊ
notanoÊ diverseÊ lastreÊ coerentiÊ conÊ degliÊ ortostatiÊ
diÊ unaÊ tombaÊ deiÊ giganti.Ê Purtroppo,Ê laÊ totaleÊ as-
senzaÊ diÊ materialeÊ nonÊ aiutaÊ nellÕin terpretazioneÊ
delÊc ontesto.Ê

CAÊ 23:Ê suÊ unÕ areaÊ diÊ circaÊ 2000Ê mqÊ aÊ estÊ delÊ
villaggioÊ diÊ SasÊ deÊ MattuÊ (CA10),Ê sulÊ limiteÊ dellÕ al-
topiano prospiciente il fiume Cedrino, vi è una di-
spersioneÊ diÊ numeroseÊ pietreÊ squadrateÊ eÊ macineÊ
inÊ prossimit̂ Ê diÊ quelliÊ cheÊ sembrerebberoÊ allinea-
mentiÊ antichi.Ê LÕ assenzaÊ diÊ materialiÊ nonÊ consenteÊ
diÊ proporreÊ unaÊ datazioneÊ perÊ ilÊ contestoÊ che,Ê al-
menoÊ perÊ ora,Ê nonÊ pũ Ê essereÊ collocatoÊ conÊ unaÊ
datazioneÊ coevaÊ oÊ precedenteÊ alÊ vicinoÊ villaggio.Ê
Tuttavia,Ê leÊ lastreÊ allineateÊ potrebberoÊ essereÊ cĩÊ
cheÊ restaÊ delÊ corridoioÊ funerarioÊ diÊ unaÊ tombaÊ deiÊ
giganti.Ê

DallaÊ descrizioneÊ deiÊ cinqueÊ ComplessiÊ Ar-
cheologiciÊ siÊ notaÊ comeÊ essiÊ siÊ presentinoÊ inÊ unÊ
pessimoÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ eÊ conÊ unaÊ totaleÊ
assenza di materiali affioranti in superficie. Tutte 
questeÊ probabiliÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ sonoÊ collocateÊ
nellaÊ parteÊ sudÊ dellÕa ltopiano,Ê doveÊ siÊ concentranoÊ
iÊ nuraghiÊ eÊ ilÊ villaggioÊ CA10;Ê maÊ inÊ questoÊ casoÊ
potrebberoÊ essereÊ riferibiliÊ alleÊ comunitˆ Ê relativeÊ
aiÊ nuraghiÊ delÊ BronzoÊ Medio.Ê SarannoÊ necessarieÊ
ulterioriÊin dagini.Ê

SullaÊ baseÊ dellaÊ tecnicaÊ costruttiva,Ê siÊ possonoÊ
datareÊ alÊ BM3Ê oÊ alÊ BRÊ leÊ dueÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ
eretteÊ conÊ blocchiÊ diÊ basaltoÊ squadrati,Ê rinvenuteÊ
duranteÊl aÊr icognizione:

CAÊ 3Ê (fig. 25): si tratta di una tomba dei gi-
ganti,Ê notaÊ comeÊ Fratthale-SaeÊ saÊ Barracca,Ê con-

servataÊ soloÊ nellaÊ parteÊt erminaleÊ delÊ corridoio;Ê laÊ
conservazioneÊ parzialeÊ delÊ monumento,Ê vistaÊ laÊ
totaleÊ assenzaÊ dellÕe sedra,Ê potrebbeÊ essereÊ proba-
bilmenteÊ laÊ causaÊ cheÊ haÊ fattoÊ riportareÊ laÊ tombaÊ
comeÊ Ò dolmenÓ ,Ê ancheÊ seÊ • Ê daÊ interpretarsiÊ conÊ
assolutaÊ certezza,Ê vistoÊ loÊ schemaÊ costruttivoÊ eÊ
lÕut ilizzoÊ deiÊ conci,Ê comeÊ unaÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ diÊ
faseÊ avanzata.Ê LaÊ situazioneÊ nellÕa reaÊ pianeggian-
te,Ê vistoÊ loÊ sfruttamentoÊ siaÊ agricoloÊ cheÊ pastorale,Ê
si presenta sconvolta. Topograficamente si colloca 
nellaÊ pianaÊ alluvionaleÊ delÊ torrenteÊ FratthaleÊ inÊ
prossimitˆ Ê dellÕ altopiano;Ê neiÊ pressiÊ dellaÊ tombaÊ viÊ
• Ê unaÊ piccolaÊ dispersioneÊ diÊ materialeÊ ceramico,Ê
attribuibileÊ genericamenteÊ allÕe tˆ Ê delÊ Bronzo.Ê AÊ
circaÊ 80Ê mÊ dallaÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ CAÊ 3,Ê • Ê statoÊ
trovatoÊ unÊ frammentoÊ diÊ ossidiana,Ê cheÊ sembraÊ es-
sereÊ unaÊ scheggiaÊ eÊ nonÊ unoÊ strumento,Ê neiÊ pressiÊ
delÊ murettoÊ aÊ seccoÊ cheÊ delimitaÊ lÕa ppezzamentoÊ
aÊ nord-ovest.Ê NellÕUO Ê postaÊ aÊ ovestÊ (UOÊ 6)Ê sonoÊ
stateÊt rovateÊdue Ês cheggeÊdiÊos sidiana.

CAÊ 31Ê (fig. 26): i resti della tomba sono colloca-
tiÊ inÊ unaÊ parteÊ pianeggianteÊ dellÕa ltopiano,Ê aÊ metˆ Ê
stradaÊ traÊ ilÊ nuragheÊ SÕUl umiÊ eÊ ilÊ nuragheÊ Pod-
dinosa.Ê LaÊ tombaÊ risultaÊ completamenteÊ spietra-
ta,Ê aÊ causaÊ deiÊ lavoriÊ diÊ messaÊ inÊ posaÊ diÊ unÊ tuboÊ
idrico. I conci della tomba sono finemente lavorati 
eÊ testimonianoÊ lÕe sempioÊ pi•Ê tardoÊ diÊ architettu-
raÊ funerariaÊ rinvenutoÊ duranteÊ laÊ ricognizione;Ê iÊ
conciÊ ricordanoÊ daÊ vicinoÊ loÊ schemaÊ costruttivoÊ
utilizzatoÊ aÊ MadauÊ diÊ Fonni.Ê Purtroppo,Ê ilÊ totaleÊ
sconvolgimentoÊ dellaÊ strutturaÊ nonÊ consenteÊ diÊ
trarreÊ ulterioriÊ informazioni.Ê LaÊ tomba,Ê vistaÊ laÊ
breveÊ distanzaÊ dallÕin sediamentoÊ eÊ laÊ suaÊ datazio-
ne,Ê sembraÊ riferibileÊ alÊ villaggioÊ sortoÊ attornoÊ alÊ
nuragheÊS ÕUl umiÊ( CA12).

LeÊ pocheÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ nonÊ violateÊ oÊ di-
strutteÊ hannoÊ mostratoÊ comeÊ esseÊ sianoÊ tombeÊ
comunitarieÊ utilizzateÊ perÊ diverseÊ generazioni;Ê laÊ

Fig.Ê 25.Ê TombaÊ deiÊ gigantiÊ Fratthale-SaeÊ saÊ BarraccaÊ
(CAÊ 3).

Fig.Ê 26.Ê RestiÊ diÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ (CAÊ 31).
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monumentalitˆ ,Ê eÊ diÊ conseguenzaÊ laÊ visibilitˆ Ê diÊ
esseÊ comeÊ marcatoriÊ territoriali,Ê insiemeÊ allaÊ pre-
senzaÊ dellÕ esedra,Ê haÊ fattoÊ ipotizzareÊ cheÊ possanoÊ
essereÊ luoghiÊ diÊ cultoÊ comunitari,Ê sinÊ dalleÊ loroÊ fasiÊ
pi•Ê anticheÊ dellÕin izioÊ delÊ BronzoÊ Medio.Ê PertantoÊ
iÊ materialiÊ rinvenutiÊ allÕe sternoÊ diÊ esseÊ sonoÊ statiÊ
interpretatiÊ comeÊ offerteÊ inÊ ritualiÊ rivoltiÊ agliÊ ante-
natiÊ( PerraÊ2014:Ê147- 148).

L.B.Ê

I villaggi senza nuraghe
ConÊ ilÊ termineÊ villaggio,Ê inÊ ambitoÊ nuragico,Ê

siÊ intendeÊ unÊ agglomeratoÊ diÊ strutture,Ê diÊ formaÊ
prevalentemente circolare, definite da un muro 
perimetraleÊ diÊ pietre,Ê altoÊ traÊ 0,80-1,50Ê mÊ circa,Ê
caratterizzateÊ daÊ unÊ basamentoÊ liticoÊ oÊ costruiteÊ
conÊ materialeÊ deperibile,Ê ancheÊ semi-ipogee,Ê laÊ cuiÊ
coperturaÊ potevaÊ essereÊ ligneaÊ oÊ pi• Ê raramenteÊ li-
ticaÊ conÊ lastreÊ piatte.Ê AlÊ centroÊ diÊ questeÊ struttureÊ
potevaÊ collocarsiÊ unÊ focolareÊ oÊ unaÊ macinaÊ litica.Ê
QuestiÊ nucleiÊ insediativiÊ potevanoÊ sorgereÊ siaÊ intor-
noÊ aÊ unÊ nuragheÊ cheÊ inÊ assenzaÊ diÊ essoÊ (DepalmasÊ
2017:Ê 101).Ê

LÕa nalisiÊ deiÊ villaggiÊ nuragiciÊ risenteÊ diÊ alcuneÊ
difficoltà: innanzitutto, questi nuclei insediativi 
sonoÊ caratterizzatiÊ daÊ unÕe levataÊ uniformitˆ Ê tipo-
logica,Ê principalmenteÊ nellÕa mbitoÊ delleÊ tecnicheÊ
costruttive, elemento che rende difficoltosa una 
datazioneÊ puntuale.Ê SiÊ riscontraÊ unÊ cambiamentoÊ
gradualeÊ inÊ sensoÊ diacronico,Ê maÊ questoÊ rimaneÊ
spesso difficile da cogliere. Inoltre, tali strutture 
sonoÊ interessateÊ daÊ unÊ riutilizzoÊ nelÊ corsoÊ deiÊ se-
coli, che rende difficile rintracciarne la fase origi-
nariaÊ diÊ impianto.Ê AÊ ci˜Ê siÊ aggiungeÊ laÊ scarsitˆ Ê diÊ
dati archeologici e stratigrafici, che non permette 
di associare materiali di uno specifico orizzonte 
cronologicoÊ alleÊ struttureÊ relativeÊ (MoravettiÊ 1998:Ê
73;ÊD epalmasÊ2017:Ê101) .

NellÕ ambitoÊ delÊ progettoÊ diÊ ricognizione,Ê sonoÊ
statiÊ interpretatiÊ comeÊ villaggiÊ treÊ ConcentrazioniÊ
Archeologiche,Ê denominateÊ CAÊ 2,Ê CAÊ 10Ê eÊ CAÊ 28,Ê
caratterizzateÊ dallÕ assenzaÊ diÊ unÊ nuragheÊ nelleÊ im-
mediateÊ vicinanze.Ê TuttiÊ eÊ treÊ iÊ villaggiÊ siÊ colloca-
noÊ inÊ areeÊ pianeggiantiÊ leggermenteÊ sopraelevate:Ê
CAÊ 10Ê eÊ 28Ê inÊ posizioneÊ dominanteÊ vicinoÊ aiÊ limitiÊ
dell’altopiano, rispettivamente verso il fiume Ce-
drinoÊ eÊ lÕ entroterra,Ê CAÊ 2Ê unÊ poÕ Ê pi• Ê allÕ interno.Ê
TuttiÊ eÊ treÊ gliÊ abitatiÊ dominanoÊ ampieÊ zoneÊ sfrutta-
biliÊ daÊ unÊ puntoÊ diÊ vistaÊ agricoloÊ eÊ pastorale.

Il villaggio CA 2
IlÊ villaggioÊ CAÊ 2,Ê inÊ localitˆ Ê Orrighile,Ê nelÊ ter-

ritorioÊ diÊ Oliena,Ê siÊ presentaÊ comeÊ ilÊ pi•Ê grandeÊ

deiÊ treÊ individuatiÊ sullÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê conÊ
unÕe stensioneÊ pariÊ aÊ dueÊ ettariÊ eÊ mezzoÊ circa.Ê TraÊ
iÊ treÊ villaggiÊ • Ê quelloÊ cheÊ mantieneÊ ilÊ miglioreÊ statoÊ
conservativo,Ê inÊ particolareÊ perÊ quantoÊ riguardaÊ
gliÊ elevati,Ê permettendoÊ unaÊ correttaÊ letturaÊ delÊ
perimetroÊde lleÊs trutture.

I limiti del villaggio sono definiti da alcuni spie-
tramenti,Ê diÊ formaÊ rettangolare,Ê realizzatiÊ conÊ pie-
treÊ appartenentiÊ aÊ struttureÊ pi•Ê antiche,Ê diÊ grandiÊ
dimensioniÊ allÕe sternoÊ eÊ pi•Ê piccoleÊ allÕin terno,Ê
eÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ alcuniÊ ovili,Ê realizzatiÊ sempreÊ
con materiale reimpiegato. Oltre il “confine” defi-
nitoÊ dagliÊ spietramentiÊ eÊ dagliÊ ovili,Ê laÊ concentra-
zioneÊ diÊ struttureÊ antiche,Ê considerevoleÊ allÕin ter-
noÊde llÕa reaÊde lÊv illaggio,Ês iÊdir adaÊn otevolmente.

LeÊ strutture,Ê distribuiteÊ suÊ tuttaÊ lÕa reaÊ inÊ que-
stione,Ê cheÊ perÊ ilÊ momentoÊ sonoÊ stateÊ individuateÊ
conÊ certezza,Ê sonoÊ circaÊ 25,Ê diÊ formaÊ prevalen-
tementeÊ circolare.Ê QuestaÊ stimaÊ siÊ basaÊ soltantoÊ
sulleÊ struttureÊ meglioÊ conservateÊ eÊ benÊ visibiliÊ aÊ unÊ
primoÊ esameÊ dellÕa rea.Ê IlÊ loroÊ numeroÊ cresceÊ note-
volmente se si considera che la presenza di una fit-
taÊ vegetazioneÊ eÊ gliÊ estesiÊ crolli,Ê presentiÊ nellÕa rea,Ê
spessoÊ hannoÊ impeditoÊ unaÊ chiaraÊ letturaÊ delleÊ
struttureÊ presenti.Ê SiÊ tengaÊ ancheÊ inÊ considera-
zioneÊ laÊ presenzaÊ degliÊ spietramenti,Ê cheÊ sonoÊ inÊ
parteÊ ilÊ risultatoÊ dellaÊ distruzioneÊ diÊ altreÊ struttureÊ
presentiÊn ellÕa rea.

Gli edifici hanno una forma prevalente circola-
re,Ê inÊ qualcheÊ casoÊ sub-circolare,Ê presentanoÊ para-
mentiÊ murariÊ costituitiÊ daÊ pietreÊ aÊ seccoÊ eÊ proba-
bilmente,Ê vistaÊ lÕe ntitˆ Ê delÊ crolloÊ presenteÊ ancoraÊ
inÊ situ,Ê spessoÊ unaÊ coperturaÊ aggettanteÊ realizza-
taÊ inÊ pietra12.Ê NonostanteÊ viÊ siaÊ sostanzialmenteÊ

Fig.Ê 27.Ê FotoÊ zenitaleÊ diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ delÊ vil-
laggioÊ CAÊ 2.

12 La tecnica della cupola a filari aggettanti prende il nome, 
nella letteratura specifica, di corbellatura a secco. Se-
condoÊ questaÊ tecnica,Ê iÊ paramentiÊ murariÊ siÊ presentanoÊ
incurvatiÊ versoÊ lÕin ternoÊ eÊ sonoÊ realizzatiÊ attraversoÊ laÊ
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unÕun iformitˆ Ê dalÊ puntoÊ diÊ vistaÊ dellaÊ formaÊ eÊ
dellaÊ tecnicaÊ costruttivaÊ delleÊ varieÊ strutture,Ê leÊ
loroÊ dimensioniÊ variano:Ê alcuneÊ diÊ esseÊ siÊ caratte-
rizzanoÊ perÊ laÊ loroÊ imponenza.Ê IÊ diametriÊ interniÊ
attestatiÊ vannoÊ daiÊ 3Ê aiÊ 6Ê m;Ê gliÊ spessoriÊ murari,Ê
invece, si aggirano tra 1 e 1,40 m (fig. 27).

PerÊ quanto Ê riguardaÊ laÊ distribuzioneÊ delleÊ
strutture (fig.  28),  a un primo  esame si  notano:  
unaÊ zonaÊ centraleÊ caratterizzataÊ daÊ unaÊ gran-
deÊ concentrazione,Ê unÊ piccoloÊ nucleoÊ nellaÊ zonaÊ
nord-orientaleÊ eÊ unaÊ strutturaÊ isolataÊ alÊ margineÊ
nordÊ delÊ villaggio.Ê AltreÊ costruzioni,Ê pi• Ê oÊ menoÊ
isolate,Ê siÊ collocanoÊ aiÊ marginiÊ occidentaliÊ dellaÊ
zonaÊc entrale.

LaÊ zonaÊ centraleÊ delÊ villaggioÊ presentaÊ ilÊ mag-
giorÊ numeroÊ diÊ strutture.Ê QuestaÊ parteÊ • Ê divisaÊ
inÊ dueÊ daÊ unÊ muroÊ aÊ secco,Ê cheÊ diÊ fattoÊ separaÊ iÊ
treÊ diversiÊ appezzamentiÊ suÊ cuiÊ insisteÊ ilÊ villaggio.Ê
Questo confine sembrerebbe insistere, almeno in 
parte,Ê suÊ unÊ muraglioneÊ antico,Ê vistaÊ laÊ presenzaÊ
diÊ grandiÊ blocchiÊ allaÊ base,Ê nettamenteÊ diversiÊ daÊ

quelliÊ soprastanti.Ê ProbabilmenteÊ essoÊ nonÊ • Ê coevoÊ
alleÊ struttureÊ circostanti,Êm aÊs uccessivoÊa lÊ loroÊim -
pianto,Ê vistoÊ cheÊ alcuneÊ diÊ esseÊ gliÊ siÊ appoggiano.Ê
éÊ possibileÊ cheÊ siaÊ statoÊ costruitoÊ inÊ unÊ momentoÊ
inÊ cuiÊ nonÊ eranoÊ pi•Ê utilizzate,Ê reimpiegandoÊ ma-
terialeÊ anticoÊ eÊ ricalcandoÊ inÊ parteÊ unaÊ divisioneÊ
giˆ Êe sistente.

LaÊ presenzaÊ diÊ muraglioniÊ antichi,Ê inÊ questaÊ
parteÊ delÊ villaggio, Ê • Ê testimoniataÊ ancheÊ daÊ la-
certiÊ murariÊ ancoraÊ visibiliÊ traÊ leÊ strutture,Ê conÊ
andamentoÊ pi•Ê oÊ menoÊ rettilineo.Ê InÊ particolare,Ê
siÊ segnalaÊ laÊ presenzaÊ diÊ unÊ imponenteÊ paramen-
toÊ murarioÊ conÊ unÊ estesoÊ crollo,Ê nellaÊ parteÊ nord-
occidentaleÊ dellaÊ zonaÊ centrale,Ê nelleÊ vicinanzeÊ
dellaÊ StrutturaÊ 3,Ê diÊ cuiÊ siÊ parlerˆ Ê aÊ breve.Ê SiÊ pũÊ
ipotizzareÊ cheÊ laÊ presenzaÊ diÊ questiÊ muraglioniÊ
servisseÊ aÊ dividereÊ lÕ abitato Ê inÊ nuclei Ê insediati-
vi,Ê vistaÊ laÊ mancanzaÊ inÊ questaÊ parte,Ê almenoÊ aÊ
unÊ primoÊ esame,Ê diÊ uniformitˆ Ê dispositivaÊ delleÊ
strutture.

NellaÊ parteÊ centraleÊ dellÕin sediamentoÊ siÊ trova-
noÊ leÊ struttureÊ pi•Ê grandiÊ eÊ imponentiÊ delÊ villaggio,Ê
conÊ diametriÊ esterniÊ traÊ iÊ 7Ê eÊ gliÊ 8Ê m,Ê testimoniatiÊ
nelleÊ StruttureÊ 1Ê eÊ 2.Ê SiÊ segnala,Ê inÊ particolare,Ê traÊ
gli edifici della zona centrale, la Struttura 3 con 
unÊ diametroÊ internoÊ pariÊ aÊ 5Ê mÊ eÊ unÊ paramentoÊ
murarioÊ conservatoÊ perÊ 1,60Ê mÊ circa;Ê laÊ suaÊ formaÊ
non è perfettamente circolare. L’edificio si trova 
inÊ correlazioneÊ conÊ lÕim ponenteÊ muraglione,Ê diÊ

Fig.Ê 28.Ê PiantaÊ delÊ villaggioÊ CAÊ 2.

posa di pietre in aggetto. In Sardegna la tecnica dei filari 
aggettantiÊ sembraÊ manifestarsiÊ aÊ partireÊ dallaÊ primaÊ etˆ Ê
delÊ BronzoÊ neiÊ protonuraghi,Ê perÊ poiÊ evolversiÊ neiÊ nura-
ghiÊ canoniciÊ (PagliettiÊ 2007).Ê éÊ testimoniataÊ inÊ contestiÊ
diÊ abitato,Ê adÊ esempio,Ê nellaÊ strutturaÊ 5Ê delÊ villaggioÊ diÊ
Iloi-SediloÊ( OR)Ê( MelisÊ2006) .
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cuiÊ sopra.Ê UnÕa ltraÊ struttura,Ê laÊ numeroÊ 5,Ê collo-
cata vicino al muro di confine della parte centrale, 
invece,Ê presentaÊ unaÊ particolaritˆ :Ê quattroÊ conciÊ
inÊ basaltoÊ sporgentiÊ dalÊ paramentoÊ esternoÊ aÊ for-
mareÊ unaÊ scalaÊ esterna;Ê laÊ parteÊ sommitaleÊ dellaÊ
strutturaÊ • Ê crollataÊ eÊ alÊ momentoÊ nonÊ • Ê leggibileÊ ilÊ
suoÊpr ecisoÊs viluppoÊpl animetrico.

NellaÊ zonaÊ nord-orientale,Ê siÊ segnalaÊ laÊ presen-
zaÊ diÊ unÊ piccoloÊ nucleo,Ê formatoÊ daÊ dueÊ struttureÊ
circolari,Ê conÊ unÊ diametroÊ internoÊ moltoÊ simile,Ê
rispettivamenteÊ diÊ 4,30Ê eÊ 4,45Ê m,Ê eÊ unoÊ spessoreÊ
murarioÊ diÊ circaÊ 1,10Ê m.Ê EsseÊ condividonoÊ suÊ unÊ
latoÊ iÊ muriÊ perimetraliÊ eÊ sonoÊ collegateÊ aÊ unaÊ strut-
turaÊ rettilinea,Ê cheÊ costituisceÊ unÊ accessoÊ alleÊ dueÊ
circolari. Accanto a questi edifici è collocato un 
pozzo/cisterna (fig. 29). Da questa zona proviene 
unÊ repertoÊ litico,Ê unÊ ciottoloÊ diÊ basaltoÊ levigato,Ê
inÊ parteÊ frantumato,Ê largoÊ 6Ê cmÊ eÊ lungoÊ 8Ê cm;Ê laÊ
funzioneÊ nonÊ • Ê chiara,Ê maÊ nonÊ • Ê daÊ escludereÊ cheÊ
potesse essere connesso al pozzo (fig. 30).

AlÊ margineÊ nordÊ delÊ villaggio,Ê invece,Ê siÊ • Ê ri-
scontrataÊ laÊ presenzaÊ diÊ unaÊ strutturaÊ isolata,Ê
moltoÊ particolare, Ê formataÊ daÊ unaÊ parteÊ circo-
lareÊ alÊ centro,Ê conÊ unÊ diametroÊ esternoÊ diÊ 5Ê m,Ê
eÊ unÊ muroÊ concentricoÊ cheÊ laÊ circondaÊ perÊ unÊ
diametroÊ diÊ 12Ê m.Ê NonÊ siÊ escludeÊ laÊ possibileÊ pre-
senzaÊ diÊ unÊ secondoÊ cerchioÊ diÊ pietreÊ esterno,Ê laÊ
cuiÊ letturaÊ pũÊ essereÊ stataÊ impeditaÊ dallaÊ scarsaÊ
conservazioneÊ dellaÊ strutturaÊ eÊ dallaÊ vegetazioneÊ
circostante.

Poco oltre il limite sud del villaggio, infine, vi 
• Ê unÕa reaÊ depressaÊ diÊ formaÊ ellittica,Ê conÊ unÊ dia-
metroÊ diÊ circaÊ 16Ê m,Ê utilizzataÊ ancoraÊ oggiÊ perÊ laÊ
raccoltaÊ dellÕa cqua.Ê AÊ unÊ primoÊ esame,Ê appareÊ

comeÊ unaÊ sempliceÊ pozzaÊ naturale,Ê sfruttataÊ perÊ
l’approvvigionamento idrico; le modifiche moder-
neÊ nonÊ permettonoÊ diÊ valutareÊ seÊ effettivamen-
teÊ siaÊ stataÊ sfruttataÊ ancheÊ inÊ antico,Ê ci˜Ê appareÊ
plausibileÊ vistaÊ lÕa nalogiaÊ conÊ unaÊ strutturaÊ simileÊ
presenteÊ nellÕa ltroÊ villaggioÊ (CAÊ 10).Ê AlÊ contrarioÊ
diÊ quellaÊ dellÕa ltroÊ villaggio,Ê per˜,Ê comeÊ vedremo,Ê
nonÊ sembraÊ presentareÊ deiÊ muriÊ aÊ delimitareÊ lÕin -
vaso.Ê NonÊ • Ê chiaro,Ê perÊ ilÊ momento,Ê seÊ ci˜Ê siaÊ do-
vutoÊa Êde iÊr imaneggiamentiÊs uccessivi.

AÊ circaÊ 100Ê mÊ inÊ direzioneÊ sudÊ delÊ villaggioÊ CAÊ
2Ê • Ê statoÊ rinvenutoÊ unÊ ciottoloÊ inÊ basaltoÊ lisciato,Ê
interpretabileÊc omeÊl isciatoio.

L’area è stata oggetto di frequentazione fino 
aiÊ giorniÊ nostri;Ê ci˜Ê • Ê evidenteÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ
materialeÊ moderno,Ê rinvenutoÊ duranteÊ laÊ raccoltaÊ
di superficie, dalla rimozione dei crolli in almeno 
dueÊ struttureÊ conservateÊ inÊ elevatoÊ eÊ dallaÊ presen-
zaÊde gliÊs pietramentiÊe Êde gliÊo vili.

S.R.

Il villaggio CA 10
IlÊ secondoÊ villaggio,Ê CAÊ 10,Ê inÊ localitˆ Ê SasÊ deÊ

Mattu,Ê sempreÊ nelÊ territorioÊ comunaleÊ diÊ Oliena,Ê
sorgeÊ traÊ ilÊ limiteÊ delÊ cratereÊ delÊ conoÊ diÊ SuÊ Cun-
giadu e il confine sud dell’altopiano. Presenta di-
verseÊ analogieÊ conÊ ilÊ villaggioÊ CAÊ 2,Ê purÊ essendoÊ
menoÊe stesoÊ( circaÊun Êe ttaroÊe Êm ezzo).

AncheÊ quiÊ leÊ struttureÊ sonoÊ prevalentemen-
teÊ circolari,Ê conÊ paramentiÊ murariÊ costituitiÊ daÊ
pietreÊ aÊ seccoÊ e,Ê ancheÊ inÊ questoÊ caso,Ê siÊ pu˜ Ê ipo-
tizzareÊ unaÊ coperturaÊ aggettanteÊ realizzataÊ inÊ
pietra.Ê

Fig.Ê 29.Ê Pozzo/cisternaÊ (CAÊ 2). Fig.Ê 30.Ê CiottoloÊ levigatoÊ inÊ basaltoÊÊ
(CAÊ 2).



A.Ê Alberti,Ê F.Ê Basso,Ê L.Ê Bonazzi,Ê M.Ê Cavriani,Ê D.Ê DiÊ Michele,Ê A.Ê Gaspari,Ê A.Ê Grandi,Ê S.Ê Riggio,Ê C.Ê Simonini,Ê B.Ê Valdinoci112

LeÊ struttureÊ documentateÊ aÊ unÊ primoÊ esameÊ
sonoÊ sette,Ê maÊ nonÊ siÊ escludeÊ laÊ presenzaÊ diÊ altriÊ
edifici che potrebbero essere nascosti dalla vege-
tazione, più fitta del villaggio CA 2, e dagli estesi 
crolli.Ê IÊ diametriÊ interniÊ rilevatiÊ siÊ attestanoÊ traÊ iÊ
3 e i 5 m circa, con elevati conservati fino a 1,60 
m e spessori murari intorno a 1 m circa (fig. 31).

LeÊ struttureÊ sonoÊ pi•Ê concentrate,Ê rispettoÊ aÊ
CAÊ 2,Ê considerandoÊ ancheÊ laÊ minoreÊ estensioneÊ
del villaggio. Solo un edificio, anch’esso circolare, 
• Ê isolato,Ê alÊ limiteÊ sudÊ dellÕa bitato,Ê eÊ siÊ distingueÊ
perÊ leÊ dimensioni,Ê cheÊ siÊ aggiranoÊ intornoÊ aiÊ 5Ê mÊ
diÊdia metroÊin terno.Ê

SiÊ segnalaÊ laÊ presenzaÊ diÊ unaÊ strutturaÊ semi-
circolare,Ê postaÊ circaÊ alÊ centroÊ dellÕ abitato.Ê An-
cheÊ quiÊ siÊ registraÊ laÊ presenzaÊ diÊ unÊ muraglione,Ê
sempreÊ nellaÊ parteÊ centraleÊ delÊ villaggio,Ê collega-
toÊ aÊ unaÊ struttura.Ê é Ê presenteÊ unÊ pozzo/cisternaÊ
(fig. 32), in questo caso completamente interrato, 
maÊ collocatoÊ alÊ centroÊ dellÕ abitatoÊ eÊ nonÊ inÊ posi-
zioneÊ isolataÊ comeÊ inÊ CAÊ 2.

PressoÊ ilÊ limiteÊ occidentaleÊ dellÕin sediamen-
to vi è una struttura ellittica non ben definibile a 

causaÊ dellÕin terro,Ê conÊ unÊ diametroÊ diÊ circaÊ 14Ê m,Ê
connessaÊ allaÊ captazioneÊ delleÊ acque,Ê cheÊ potreb-
beÊ essereÊ analogaÊ allaÊ depressioneÊ aÊ sudÊ diÊ CAÊ 2.Ê
RispettoÊ aÊ quellaÊ dellÕa ltroÊ villaggio,Ê per˜,Ê sonoÊ
benÊ visibili,Ê nonostanteÊ lÕin terroÊ eÊ laÊ vegetazioneÊ
fitta che la circonda, muri che delimitano l’inva-
so.Ê ParamentiÊ murariÊ analoghiÊ potevanoÊ essereÊ
presentiÊ ancheÊ nellaÊ pozzaÊ diÊ CAÊ 2Ê edÊ essereÊ statiÊ
obliteratiÊda Êin terventiÊr ecenti.

LÕa reaÊ delÊ villaggioÊ • Ê stataÊ interessataÊ daÊ sfrut-
tamentoÊ moderno,Ê inÊ particolareÊ daÊ attivitˆ Ê pa-
storali e dalla costruzione di edifici abbandonati 
connessiÊ allÕa llevamentoÊ eÊ daÊ unaÊ struttura,Ê pre-
cedente agli anni ’50, edificata reimpiegando ma-
terialeÊa ntico.

Il villaggio CA 28
IlÊ terzoÊ villaggio,Ê denominatoÊ CAÊ 28,Ê inÊ locali-

tˆ Ê OlleiÊ Buscai,Ê nelÊ territorioÊ comunaleÊ diÊ Dorgali,Ê
haÊ unÕe stensioneÊ diÊ circaÊ unÊ ettaro.Ê Purtroppo,Ê ilÊ
villaggioÊ • Ê statoÊ oggettoÊ diÊ spietramentiÊ moderniÊ
aÊ mezzoÊ meccanico,Ê pertantoÊ siÊ trovaÊ inÊ unÊ pes-
simoÊ statoÊ diÊ conservazione.Ê VistaÊ laÊ presenzaÊ diÊ
conciÊ lavoratiÊ diÊ grandiÊ dimensioni,Ê • Ê evidenteÊ cheÊ
nell’area vi fosse un villaggio (fig. 33).

IlÊ villaggioÊ sorgeÊ suÊ unÕa reaÊ pianeggianteÊ leg-
germenteÊ sopraelevata,Ê adattaÊ alloÊ sfruttamentoÊ
agricolo.Ê AllaÊ baseÊ delÊ piccoloÊ rilievoÊ siÊ riscontraÊ
laÊ presenzaÊ diÊ unaÊ fonteÊ diÊ approvvigionamentoÊ
idricoÊ diÊ costruzioneÊ moderna,Ê laÊ cuiÊ presenzaÊ
confermaÊ lÕe sistenzaÊ diÊ condizioniÊ adatteÊa lÊ popo-
lamentoÊa ntico.

AncheÊ nellaÊ zonaÊ diÊ questoÊ insediamentoÊ laÊ
continuità di vita arriva fino ai giorni nostri, come 
testimoniatoÊ dallaÊ costruzioneÊ nellÕa reaÊ diÊ unaÊ
strutturaÊ circolare,Ê probabilmenteÊ unÊ recinto,Ê eÊ diÊ
unÊo vile,Êr ealizzatiÊc onÊc onciÊr eimpiegati.

F.B .

Fig.Ê 31.Ê ParamentoÊ murarioÊ diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ
diÊC AÊ1 0.

Fig.Ê3 2.ÊP ozzo/cisternaÊ( CAÊ1 0).

Fig.Ê 33.Ê VedutaÊ delÊ villaggioÊ CAÊ 28Ê conÊ inÊ primoÊ pianoÊ
alcuniÊde iÊc onciÊl avorati.
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I confronti 
Come è evidente dalla descrizione fin qui effet-

tuataÊ deiÊ siti,Ê iÊ treÊ contestiÊ presentanoÊ unaÊ lungaÊ
continuità di vita, che rende difficile stabilirne la 
datazione. La ricognizione dell’area è stata inficia-
ta dalla fitta vegetazione, dagli estesi crolli e dai 
rimaneggiamentiÊ moderni.Ê QuindiÊ iÊ pochiÊ mate-
rialiÊ raccolti,Ê principalmenteÊ frammentiÊ ceramiciÊ
eÊ litica,Ê nonÊ ciÊ permettonoÊ diÊ trarreÊ conclusioniÊ
puntualiÊ dalÊ puntoÊ diÊ vistaÊ cronologico,Ê siaÊ perÊ
lÕe stremaÊ frammentarietˆ Ê cheÊ perÊ laÊ presenzaÊ diÊ
materialeÊm oderno.

Pertanto,Ê perÊ proporreÊ unaÊ cronologiaÊ validaÊ
dei contesti fin qui esaminati, è stato necessario 
inserireÊ leÊ testimonianze,Ê emerseÊ daÊ questaÊ inda-
gine,Ê nelÊ quadroÊ generaleÊ deiÊ villaggiÊ inÊ SardegnaÊ
traÊ etˆ Ê delÊ BronzoÊ edÊ etˆ Ê delÊ Ferro,Ê collocandoliÊ inÊ
particolare all’interno della loro area geografica di 
appartenenza.Ê

IÊ territoriÊ diÊ OlienaÊ eÊ Dorgali,Ê secondoÊ quantoÊ
dimostratoÊ daÊ unÊ censimentoÊ effettuatoÊ agliÊ ini-
ziÊ degliÊ anniÊ Õ80,Ê presentanoÊ unÊ granÊ numeroÊ diÊ
villaggiÊ nuragici,Ê cheÊ siÊ collocanoÊ suÊ collineÊ cheÊ
delimitanoÊ fertiliÊ vallate,Ê sugliÊ altipiani,Ê vicinoÊ aÊ
unÊ valico,Ê sempreÊ inÊ posizioniÊ strategiche.Ê MoltiÊ
diÊ questiÊ villaggiÊ siÊ trovanoÊ aÊ distanzeÊ ravvicina-
teÊ traÊ loroÊ eÊ sempreÊ inÊ prossimitˆ Ê diÊ fontiÊ idriche.Ê
Dallo studio della distribuzione topografica dei 
villaggiÊ • Ê emersoÊ che,Ê nelÊ territorioÊ diÊ Dorgali,Ê suÊ
78Ê abitatiÊ individuati,Ê 67Ê eranoÊ priviÊ diÊ nuragheÊ
eÊ che,Ê inÊ quelloÊ diÊ Oliena,Ê suÊ 54Ê villaggiÊ censiti,Ê
soloÊ 29Ê eranoÊ connessiÊ aÊ unÊ nuragheÊ (Sanges,Ê LoÊ
SchiavoÊ 1988:Ê 168-169;Ê SalisÊ 1999:Ê 122).Ê QuestiÊ
numeri non sono da ritenersi definitivi, soprattut-
toÊ nelÊ casoÊ degliÊ abitatiÊ priviÊ diÊ nuraghe,Ê laÊ cuiÊ
presenza è più difficile da individuare (Manunza 
1995:Ê105) .

Uno dei contesti rivelatisi più significativi, 
comeÊ confrontoÊ conÊ iÊ villaggiÊ individuatiÊ nelÊ corsoÊ
dellaÊ ricognizione,Ê • Ê senzaÊ dubbioÊ quelloÊ diÊ Ser-
raÊ OrriosÊ (Dorgali),Ê villaggioÊ nuragicoÊ datatoÊ dalÊ
BronzoÊ Medio al I Ferro, che, ai fini della nostra 
ricerca,Ê risultaÊ importanteÊ inÊ quantoÊ collocatoÊ aÊ
circaÊ4Êk mÊda llÕa ltopianoÊde lÊGol lei.

ConfrontandoÊ ilÊ villaggioÊ diÊ SerraÊ OrriosÊ conÊ
CAÊ 2,Ê emergeÊ unaÊ notevoleÊ somiglianzaÊ nellaÊ for-
maÊ delleÊ struttureÊ eÊ nellaÊ tecnicaÊ costruttivaÊ delleÊ
capanne.Ê ConÊ alcuneÊ dovuteÊ eccezioni,Ê comeÊ iÊ
vaniÊ quadrangolariÊ eÊ iÊ tempiettiÊ inÊ antis,Ê leÊ capan-
neÊ diÊ SerraÊ OrriosÊ hannoÊ unÊ perimetroÊ circolare,Ê
talvoltaÊ moltoÊ irregolare,Ê comeÊ siÊ riscontraÊ ancheÊ
nelleÊ struttureÊ diÊ CAÊ 2.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ tec-
nicaÊ costruttiva,Ê laÊ maggiorÊ parteÊ delleÊ capanneÊ
eÊ degliÊ ambientiÊ annessiÊ presentanoÊ generalmenteÊ

leÊ stesseÊ tecnicheÊ diÊ costruzione:Ê unoÊ zoccoloÊ inÊ
pietre, disposte a filari sovrapposti, su cui si im-
postavaÊ unaÊ coperturaÊ inÊ materialeÊ deperibileÊ
(tronchiÊ eÊ altriÊ elementiÊ vegetali),Ê diÊ formaÊ proba-
bilmenteÊ conica.Ê éÊ innegabileÊ laÊ somiglianzaÊ conÊ
leÊ nostreÊ struttureÊ diÊ CAÊ 2Ê ,Ê ancheÊ dalÊ puntoÊ diÊ
vistaÊ delÊ materialeÊ utilizzato,Ê sebbeneÊ nelÊ nostroÊ
casoÊ inÊ diversiÊ casiÊ siÊ pu˜Ê ipotizzareÊ unaÊ coperturaÊ
litica,Ê vistiÊ iÊ crolliÊ inÊ situ.Ê AncheÊ ilÊ notevoleÊ spesso-
reÊ murario,Ê intornoÊ aÊ 1Ê m,Ê confermerebbeÊ questaÊ
ipotesi.Ê NonÊ • Ê possibile,Ê perÊ ilÊ momento,Ê appro-
fondireÊ ilÊ confrontoÊ riguardoÊ laÊ presenzaÊ oÊ menoÊ
diÊ nicchieÊ oÊ altriÊ elementiÊ lungoÊ paretiÊ eÊ nemmenoÊ
riguardoÊ unaÊ delimitazioneÊ internaÊ degliÊ spazi,Ê inÊ
quantoÊ leÊ struttureÊ diÊ CAÊ 2Ê presentanoÊ unÊ interroÊ
eÊ unÊ crolloÊ cheÊ necessitanoÊ diÊ essereÊ rimossiÊ perÊ
proseguireÊl Õin dagine.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ lÕim piantoÊ planimetrico,Ê
registriamoÊ inÊ entrambiÊ iÊ casiÊ laÊ presenzaÊ diÊ strut-
tureÊ isolateÊ eÊ struttureÊ variamenteÊ distribuite.Ê NelÊ
casoÊ diÊ SerraÊ Orrios,Ê • Ê moltoÊ evidenteÊ laÊ scansio-
neÊ inÊ isolati,Ê almenoÊ quattro,Ê conÊ cortileÊ centrale,Ê
provvistoÊ diÊ pozzoÊ oÊ cisterna,Ê suÊ cuiÊ siÊ apronoÊ gliÊ
altriÊ ambientiÊ (MoravettiÊ 1998).Ê NelÊ villaggioÊ CAÊ
2,Ê • Ê ipotizzabileÊ unaÊ divisioneÊ inÊ nuclei,Ê conside-
rando la presenza dei muraglioni tra gli edifici e 
ancheÊ delÊ piccoloÊ gruppoÊ diÊ struttureÊ nellÕa reaÊ
nord-occidentaleÊ delÊ villaggio,Ê conÊ annessoÊ poz-
zo,Ê cheÊ potrebbeÊ formareÊ unÊ piccoloÊ isolatoÊ aÊ sŽ Ê
stante;Ê perÊ ilÊ momento,Ê vistaÊ lÕa nalisiÊ preliminareÊ
effettuata, è molto difficile stabilire con sicurezza 
laÊ distribuzioneÊ delleÊ strutture.Ê SiÊ rimandaÊ pertan-
toÊa Ês uccessiviÊs tudiÊde lÊc ontestoÊin Êque stione.

InteressanteÊ laÊ presenza,Ê vicinoÊ alÊ nucleoÊ abi-
tativoÊ F,Ê diÊ unaÊ pozzaÊ diÊ formaÊ ellittica,Ê perÊ laÊ rac-
coltaÊ dellÕa cqua,Ê simileÊ aÊ quelleÊ presentiÊ neiÊ dueÊ
villaggiÊ CAÊ 2Ê eÊ CAÊ 10.Ê SiÊ sottolinea,Ê ancoraÊ unaÊ
volta,Ê lÕim portanzaÊ dellaÊ vicinanzaÊ aÊ fontiÊ diÊ ap-
provvigionamentoÊ idricoÊ comeÊ condizioneÊ indi-
spensabileÊpe rÊil Êpopol amentoÊa ntico.Ê

Un altro contesto significativo che è stato preso 
inÊ considerazioneÊ • Ê quelloÊ delÊ villaggio-santuarioÊ
diÊ RomanzesuÊ aÊ Bitti,Ê aÊ nord-ovestÊ dellÕa reaÊ og-
gettoÊ diÊ ricognizione.Ê IlÊ villaggio,Ê cheÊ siÊ dataÊ traÊ
BronzoÊ MedioÊ eÊ PrimoÊ Ferro,Ê comprendeÊ unÊ cen-
tinaio di capanne e cinque edifici di culto, tra cui 
unÊ tempioÊ aÊ pozzo.Ê LÕe lementoÊ pi•Ê interessante,Ê
comeÊ confrontoÊ conÊ iÊ nostriÊ villaggi,Ê • Ê ilÊ grandeÊ
bacinoÊ cerimoniale,Ê diÊ formaÊ oblunga,Ê conÊ unÊ
diametroÊ diÊ 14Ê m,Ê lastricatoÊ eÊ delimitatoÊ daÊ unaÊ
gradinata, che presenta cinque filari sul lato sud, 
seiÊ sulÊ latoÊ nordÊ eÊ quattroÊ sulÊ latoÊ ovest.Ê UnÊ massoÊ
di granito di forma rettangolare (2,60x2 m) separa 
questaÊ grandeÊ vascaÊ dalÊ lungoÊ corridoio,Ê anchÕe ssoÊ
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pavimentatoÊ eÊ delimitatoÊ daÊ gradinateÊ (pertinentiÊ
probabilmenteÊ adÊ altreÊ dueÊ pozzeÊ pi•Ê piccole),Ê cheÊ
conducevaÊ alÊ tempioÊ aÊ pozzoÊ eÊ cheÊ permettevaÊ alÊ
bacinoÊ diÊ allagarsiÊ neiÊ periodiÊ diÊ massimoÊ riempi-
mentoÊ delloÊ stesso.Ê VistaÊ laÊ presenzaÊ delÊ lastrica-
to,Ê siÊ • Ê ipotizzatoÊ cheÊ ilÊ bacinoÊ fosseÊ utilizzatoÊ perÊ
svolgereÊ ritiÊ lustraliÊ aÊ immersione.Ê LaÊ valenzaÊ sa-
craÊ eÊ ritualeÊ sarebbeÊ confermataÊ ancheÊ dallaÊ stret-
taÊ connessioneÊ traÊ ilÊ pozzoÊ eÊ lÕin teraÊ areaÊ cultuale,Ê
vistaÊ ancheÊ laÊ presenzaÊ diÊ treÊ betili,Ê inglobatiÊ nellaÊ
muraturaÊde lÊc orridoioÊ( Fadda,ÊP osiÊ2006 :Ê19) .Ê

QuestaÊ vascaÊ potrebbeÊ essereÊ confrontataÊ conÊ
leÊ dueÊ pozzeÊ rinvenuteÊ neiÊ villaggiÊ CAÊ 2Ê eÊ CAÊ 10,Ê
soprattuttoÊ conÊ ilÊ secondoÊ caso,Ê inÊ cuiÊ siÊ • Ê rileva-
taÊ laÊ presenzaÊ diÊ muriÊ cheÊ delimitanoÊ lÕin vasoÊ diÊ
formaÊ ellitticaÊ eÊ leÊ cuiÊ dimensioniÊ corrispondono.Ê
RestaÊ ovviamenteÊ daÊ valutareÊ beneÊ seÊ ilÊ confrontoÊ
siÊ possaÊ estendereÊ ancheÊ allÕut ilizzoÊ dellaÊ strutturaÊ
inÊ questione,Ê inÊ quantoÊ soltantoÊ conÊ indaginiÊ pi•Ê
approfonditeÊ siÊ potrˆ Ê chiarireÊ meglioÊ laÊ composi-
zioneÊ diÊ questaÊ strutturaÊ edÊ eventualmenteÊ laÊ suaÊ
funzione.Ê NonÊ • Ê daÊ escludereÊ cheÊ leÊ pozzeÊ deiÊ vil-
laggiÊ ricognitiÊ servisseroÊ semplicementeÊ perÊ lÕa p-
provvigionamentoÊ idricoÊ eÊ nonÊ avesseroÊ quindiÊ unÊ
utilizzoÊc ultuale.

Interessante,Ê sempreÊ nelÊ villaggioÊ diÊ Roman-
zesu,Ê laÊ presenzaÊ delÊ grandeÊ recintoÊ sacro,Ê unaÊ
strutturaÊ coperta,Ê costituitaÊ daÊ dueÊ muriÊ concen-
trici,Ê cheÊ conduconoÊ versoÊ unÊ ambienteÊ circola-
reÊ alÊ centro,Ê conÊ unÊ diametroÊ diÊ 4,74Ê m.Ê IlÊ vanoÊ
centraleÊ presentaÊ unaÊ pavimentazioneÊ lastricataÊ suÊ
cuiÊ poggiavaÊ unaÊ baseÊ circolare,Ê formataÊ daÊ diversiÊ
blocchiÊ aÊ cuneo.Ê QuestaÊ baseÊ sostenevaÊ unÊ elemen-
toÊ architettonicoÊ funzionaleÊ alÊ culto.Ê LaÊ funzioneÊ
cultualeÊ • Ê confermataÊ ancheÊ dalÊ ritrovamento,Ê inÊ
prossimit̂ Ê delÊ vanoÊ centrale,Ê diÊ frammentiÊ relativiÊ
a pugnali e spade votive di bronzo, ciottoli fluvia-
li di quarzo rossiccio, un modellino fittile di torre 
nuragica e una fiasca del pellegrino (Fadda, Posi 
2006:Ê 30).Ê NelÊ villaggioÊ CAÊ 2Ê viÊ • Ê unaÊ strutturaÊ
cheÊ laÊ ricordaÊ molto.Ê EssaÊ siÊ trovaÊ isolataÊ vicinoÊ alÊ
confine settentrionale del villaggio e presenta una 
parteÊ circolareÊ centrale,Ê circondataÊ daÊ unÊ muroÊ
concentrico,Ê edÊ • Ê ipotizzabileÊ unÊ secondoÊ muroÊ
intorno.Ê AncheÊ perÊ dimensioniÊ siÊ avvicinaÊ moltoÊ aÊ
quellaÊ diÊ Romanzesu,Ê conÊ laÊ parteÊ centraleÊ diÊ circaÊ
5Ê mÊ diÊ diametroÊ eÊ quellaÊ pi• Ê esternaÊ diÊ circaÊ 12Ê m.Ê
ComeÊ nelÊ casoÊ dellaÊ pozzaÊ precedentementeÊ de-
scritta,Ê ilÊ confrontoÊ siÊ instaura,Ê visteÊ leÊ somiglianzeÊ
dalÊ puntoÊ diÊ vistaÊ strutturaleÊ eÊ dimensionale,Ê maÊ • Ê
da verificare se anche la nostra struttura avesse una 
funzioneÊ cultualeÊ oÊ diÊ altroÊ genere.Ê Cĩ Ê sar̂ Ê possi-
bileÊ soloÊ conÊ ulterioriÊ indaginiÊ sulÊ campo.

S.R.

ConsiderazioniÊs uiÊvi llaggi
Ritornando al problema cronologico, fin dal 

BronzoÊ MedioÊ inizialeÊ • Ê attestataÊ laÊ presenzaÊ diÊ
areeÊ insediative,Ê costituiteÊ daÊ unitˆ Ê residenzialiÊ
diÊ piantaÊ circolare,Ê giustapposteÊ diÊ frequenteÊ aÊ
capanneÊ diÊ formaÊ rettangolareÊ (CattaniÊ 2017;Ê
DepalmasÊ 2017:Ê 104).Ê NelÊ BronzoÊ RecenteÊ sonoÊ
attestatiÊ iÊ moduliÊ costruttiviÊ elaboratiÊ nelÊ perio-
doÊ precedente:Ê struttureÊ circolari,Ê diÊ formaÊ pi•Ê
oÊ menoÊ regolare,Ê conÊ zoccoloÊ inÊ pietreÊ aÊ secco,Ê
conÊ rareÊ attestazioniÊ diÊ struttureÊ aÊ piantaÊ qua-
drangolareÊ oÊ sub-trapezoidaleÊ (DepalmasÊ 2012:Ê
144-145).Ê

IÊ villaggiÊ vedonoÊ ilÊ massimoÊ incrementoÊ nelÊ
BronzoÊ FinaleÊ eÊ nellaÊ primaÊ etˆ Ê delÊ Ferro,Ê conÊ
lÕa dattamentoÊ eÊ laÊ rielaborazioneÊ delÊ moduloÊ cir-
colareÊ secondoÊ nuoveÊ soluzioni:Ê siÊ assisteÊ alloÊ svi-
luppoÊ diÊ unÊ tipoÊ diÊ abitatoÊ organizzatoÊ perÊ nucleiÊ
insediativi,Ê compostiÊ daÊ diversiÊ ambientiÊ giustap-
posti,Ê cheÊ spessoÊ condividonoÊ iÊ muriÊ perimetrali,Ê
dispostiÊ attornoÊ aÊ unaÊ corteÊ centraleÊ cheÊ liÊ metteÊ
inÊ comunicazioneÊ traÊ loroÊ (DepalmasÊ 2004:Ê 388).Ê
AllÕin ternoÊ diÊ questiÊ Ò isolatiÊ aÊ corteÊ centraleÓ ,Ê
vengonoÊ inglobateÊ leÊ struttureÊ precedenti,Ê accantoÊ
alleÊ qualiÊ vengonoÊ costruitiÊ nuoviÊ vaniÊ che,Ê adat-
tandosiÊ agliÊ spaziÊ disponibili,Ê assumonoÊ planime-
trieÊ ancheÊ diÊ formaÊ irregolare.Ê LeÊ dimensioniÊ deiÊ
singoliÊ ambientiÊ diminuiscono,Ê aÊ favoreÊ dellaÊ corteÊ
centraleÊ( DepalmasÊ2017:Ê105) .

Purtroppo,Ê nonÊ siÊ riscontraÊ unÕe voluzioneÊ uni-
vocaÊ eÊ lineareÊ conÊ unÊ passaggioÊ daÊ struttureÊ sin-
goleÊ aÊ complessiÊ unitariÊ costituitiÊ daÊ diversiÊ vani.Ê
SonoÊ noti,Ê infatti,Ê complessiÊ delÊ BronzoÊ FinaleÊ eÊ
dellaÊ primaÊ etˆ Ê delÊ FerroÊ caratterizzatiÊ daÊ moduliÊ
circolari con poche modifiche rispetto all’assetto 
originarioÊ( DepalmasÊ2012:Ê146) .

PerÊ quantoÊ riguardaÊ iÊ villaggiÊ ricogniti,Ê allaÊ
luceÊ delleÊ precedentiÊ considerazioniÊ eÊ deiÊ con-
frontiÊ proposti,Ê sembraÊ plausibileÊ unaÊ datazioneÊ
deiÊ treÊ nucleiÊ insediativiÊ traÊ ilÊ BronzoÊ RecenteÊ eÊ
laÊ primaÊ etˆ Ê delÊ Ferro,Ê conÊ laÊ speranzaÊ diÊ poterÊ
definire, con maggior precisione, le fasi di im-
piantoÊ eÊ frequentazioneÊ cheÊ liÊ hannoÊ interessati,Ê
nellÕ ambitoÊ diÊ futureÊ indaginiÊ sistematiche,Ê diÊ tipoÊ
stratigrafico. Scavi archeologici potranno infatti 
contribuireÊ aÊ gettareÊ luceÊ su Ê fenomeni Ê quali Ê laÊ
nascitaÊ eÊ loÊ sviluppoÊ deiÊ villaggi,Ê particolarmen-
te significativi sia nell’ambito dell’archeologia 
dell’Isola sia, nello specifico, per la ricostruzione 
storicaÊ dellÕ areaÊ considerata,Ê essendoÊ iÊ territoriÊ diÊ
OlienaÊ eÊ Dorgali,Ê comeÊ abbiamoÊ visto,Ê diÊ partico-
lareÊ interesseÊ perÊ laÊ concentrazioneÊ diÊ villaggiÊ cheÊ
inÊe ssiÊs iÊr egistra.

F.B .
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Le strutture connesse all’acqua
NelÊ territorioÊ ricognitoÊ sonoÊ stateÊ individuateÊ

dueÊ struttureÊ collegateÊ allÕ utilizzoÊ dellÕ acqua,Ê tipi-
cheÊ delÊ BronzoÊ RecenteÊ eÊ Finale,Ê cheÊ per̃ Ê conti-
nuanoÊ aÊ essereÊ utilizzateÊ e,Ê inÊ qualcheÊ caso,Ê ancheÊ
aÊ essereÊ costruiteÊ allÕ inizioÊ dellaÊ primaÊ et̂ Ê delÊ FerroÊ
(UgasÊ 2014:Ê 32):

CAÊ 26: Ê inÊ localitˆ Ê NastallaiÊ • Ê statoÊ rintraccia-
toÊ ilÊ pozzo,Ê descrittoÊ giˆ Ê daÊ MariaÊ RosariaÊ Ma-
nunzaÊ (ManunzaÊ 1995:Ê 136-137).Ê IlÊ pozzoÊ risultaÊ
alÊ momentoÊ completamenteÊ interratoÊ eÊ diÊ essoÊ
• Ê visibileÊ soltantoÊ unaÊ parteÊ diÊ dueÊ paramentiÊ
murariÊ cheÊ siÊ incrocianoÊ adÊ angoloÊ retto,Ê pro-
babilmenteÊ riferibiliÊ allÕ ingressoÊ dellaÊ scalinata.Ê
SecondoÊ quantoÊ riportatoÊ dallaÊ ManunzaÊ ilÊ poz-
zoÊ • Ê riempitoÊ dalÊ crolloÊ eÊ avrebbeÊ piantaÊ ovaleÊ
conÊ coperturaÊ aÊ tholos Ê eÊ accessoÊ tramiteÊ gradini,Ê
copertiÊ conÊ lastroniÊ aÊ piattabanda.Ê LaÊ ManunzaÊ
riportaÊ ancheÊ leÊ misureÊ residueÊ delÊ pozzoÊ pariÊ aÊ
1,20x1,50 m e dei lastroni (2,40x0,40x0,40 m e 
2x0,40x0,40 m). Purtroppo, visto l’interro, è sta-
to impossibile verificarne l’attuale stato di con-
servazione.Ê IlÊ pozzoÊ rientrerebbeÊ nellaÊ tipologiaÊ
deiÊ cosiddettiÊ Ò pozziÊ sacriÓ Ê perÊ laÊ suaÊ composi-
zione:Ê unaÊ scala,Ê precedutaÊ daÊ unÊ atrio,Ê cheÊ con-
duceÊ aÊ unÊ vano,Ê cheÊ servivaÊ aÊ raccogliereÊ lÕ acqua,Ê
copertoÊ aÊ falsaÊ voltaÊ ipogeicaÊ (UsaiÊ 2008:Ê 122;Ê
FaddaÊ 2014:Ê 82;Ê UgasÊ 2014:Ê 29).Ê InÊ questoÊ caso,Ê
probabilmente,Ê eraÊ assenteÊ ilÊ vano-atrioÊ inÊ su-
perficie (Salis 2017: 266). Visto il notevole inter-
roÊ cheÊ caratterizzaÊ attualmenteÊ laÊ struttura,Ê nonÊ
• Ê possibileÊ trarreÊ conclusioniÊ inÊ meritoÊ allaÊ suaÊ
funzione.Ê LaÊ datazione,Ê sullaÊ baseÊ deiÊ confrontiÊ
conÊ struttureÊ simili,Ê siÊ collocherebbeÊ traÊ BronzoÊ
RecenteÊ eÊ primaÊ etˆ Ê delÊ FerroÊ (SalisÊ 2017).Ê DallaÊ
ricognizione,Ê dallaÊ zonaÊ intornoÊ alÊ pozzoÊ diÊ Na-
stallaiÊ (UO13),Ê • Ê emersaÊ unaÊ grossaÊ dispersioneÊ
diÊ materiale,Ê successivoÊ allÕ impiantoÊ delÊ pozzo,Ê
conÊ unaÊ grandeÊ diffusioneÊ diÊ tegoleÊ eÊ laterizi,Ê
probabilmenteÊ diÊ etˆ Ê romana,Ê cheÊ fannoÊ ipotiz-
zareÊ unaÊ frequentazioneÊ successivaÊ dellÕ area.Ê TraÊ
iÊ repertiÊ ceramiciÊ siÊ segnalaÊ unÊ frammentoÊ diÊ te-
glia (fig. 34), con pareti convesse, fondo piatto e 
ansaÊ aÊ nastroÊ impostataÊ sullÕ orloÊ (Campus,Ê Leo-
nelliÊ 2000:Ê 59.Ê Tg.Ê 55,Ê tavÊ 23,Ê n.Ê 7).Ê IlÊ frammentoÊ
siÊ dataÊ genericamenteÊ alÊ BronzoÊ Medio-RecenteÊ
sullaÊ baseÊ diÊ alcuniÊ confronti.

CAÊ 27:Ê altrettantoÊ notaÊ inÊ letteraturaÊ • Ê laÊ fon-
te nuragica di S’Ulumi (fig. 35), di cui dà notizia 
ilÊ MoravettiÊ (MoravettiÊ 1980b:Ê 107-108).Ê EssaÊ siÊ
trovaÊ alleÊ pendiciÊ delÊ pianoroÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ ilÊ nu-
ragheÊ omonimo.Ê é Ê costituitaÊ daÊ unaÊ piccolaÊ cellaÊ
circolare,Ê aÊ sezioneÊ ogivale,Ê precedutaÊ daÊ unÊ ve-
stiboloÊ diÊ cuiÊ rimangonoÊ pocheÊ tracceÊ visibiliÊ aiÊ
lati dell’ingresso: alcuni filari che curvano scom-
parendo nella vegetazione fitta. Il vano a tholosÊ
presentaÊ unÊ diametroÊ diÊ 1,40Ê mÊ eÊ unÕ altezzaÊ diÊ
1,10Ê m,Ê laÊ suaÊ profonditˆ Ê • Ê diÊ circaÊ 1Ê m.Ê é Ê co-
stituito da pietre sbozzate disposte in sette filari 
orizzontali.Ê AlÊ momentoÊ risultaÊ inglobatoÊ nellaÊ
fitta vegetazione che ricopre il pendio del piano-
ro;Ê pertantoÊ nonÊ • Ê statoÊ possibileÊ documentarneÊ
laÊ sommitˆ .Ê IlÊ fondoÊ • Ê scavatoÊ nellaÊ roccia.Ê LÕ in-
gresso,Ê benÊ visibile,Ê • Ê orientatoÊ aÊ nord-ovest,Ê haÊ
unÕ aperturaÊ quadrangolareÊ (altaÊ 0,66Ê mÊ eÊ largaÊ
0,42Ê m)Ê edÊ • Ê costituitoÊ daÊ unÊ architrave,Ê dueÊ sti-
piti,Ê formatiÊ daÊ unÊ unicoÊ bloccoÊ aÊ sinistraÊ eÊ dueÊ aÊ
destra,Ê eÊ unaÊ soglia.Ê LaÊ fonteÊ attualmenteÊ • Ê anco-
raÊ sfruttata;Ê ci˜ Ê • Ê evidenteÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ tubiÊ
cheÊ attingonoÊ lÕ acqua.Ê AncheÊ inÊ questoÊ casoÊ laÊ
fonteÊ siÊ trovaÊ inÊ unaÊ zonaÊ (UOÊ 25)Ê caratterizzataÊ
daÊ unaÊ grossaÊ dispersioneÊ diÊ materiale,Ê principal-
menteÊ diÊ epocaÊ successiva,Ê diÊ cuiÊ laÊ maggiorÊ par-
teÊ probabilmenteÊ • Ê dilavataÊ dallaÊ cimaÊ delÊ pia-
noro,Ê doveÊ insistonoÊ siaÊ ilÊ nuragheÊ omonimoÊ cheÊ
un edificio moderno. La fonte di S’Ulumi rientra 
nellaÊ categoriaÊ delleÊ fontiÊ nuragicheÊ cheÊ siÊ ritro-
vanoÊ inÊ tuttaÊ laÊ Sardegna,Ê fraÊ BronzoÊ RecenteÊ
eÊ PrimoÊ FerroÊ (UsaiÊ 2008:Ê 121;Ê SalisÊ 2017).Ê DiÊ
solitoÊ sonoÊ costituite,Ê comeÊ nelÊ nostroÊ caso,Ê daÊ
unÊ vanoÊ oÊ unÊ atrioÊ nellaÊ parteÊ anteriore,Ê gene-
ralmenteÊ diÊ formaÊ rettangolare,Ê eÊ daÊ unaÊ piccolaÊ
cameraÊ rotondaÊ copertaÊ aÊ falsaÊ cupola.Ê LÕ acquaÊ
sgorga nel vano e poi defluisce all’esterno lungo 
unaÊ canalettaÊ inÊ pietra,Ê cheÊ nelÊ nostroÊ casoÊ nonÊ
sembraÊ essereÊ presente.ÊFig.Ê3 4.ÊF rammentoÊd iÊt egliaÊ( CAÊ2 6).

Fig.Ê3 5.ÊF onteÊn uragicaÊd iÊS Õ UlumiÊ( CAÊ2 7).
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InÊ entrambeÊ questeÊ tipologieÊ diÊ struttureÊ siÊ ri-
scontraÊ unaÊ doppiaÊ valenza:Ê funzionaleÊ eÊ cultua-
le,Ê diÊ cuiÊ lÕ unaÊ nonÊ escludeÊ lÕ altra.Ê Erano,Ê cio• ,Ê
utilizzateÊ comeÊ fonteÊ diÊ approvvigionamentoÊ
idricoÊ perÊ usoÊ quotidiano,Ê maÊ ancheÊ comeÊ luogoÊ
inÊ cuiÊ effettuareÊ particolariÊ ritiÊ dedicatiÊ alÊ cultoÊ
dellÕ acqua.Ê InÊ qualcheÊ caso,Ê • Ê probabileÊ cheÊ lÕ uti-
lizzoÊ cultualeÊ siaÊ dovutoÊ aÊ unaÊ rifunzionalizzazio-
neÊ dellaÊ struttura,Ê pensataÊ originariamenteÊ perÊ
rispondereÊ aÊ necessitˆ Ê praticheÊ (SalisÊ 2017:Ê 253).Ê
PerÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ struttureÊ individuate,Ê nonÊ
• Ê possibileÊ stabilireÊ conÊ certezzaÊ laÊ loroÊ funzione,Ê
vistoÊ ilÊ notevoleÊ interroÊ delÊ pozzoÊ diÊ NastallaiÊ eÊ
lÕ utilizzoÊ attualeÊ dellaÊ fonteÊ diÊ SÕ Ulumi,Ê cheÊ nonÊ
ciÊ permettonoÊ diÊ individuareÊ quegliÊ indicatoriÊ
archeologiciÊ fondamentaliÊ perÊ confermareÊ lÕ unaÊ
oÊ lÕ altraÊ ipotesiÊ oÊ eventualmenteÊ entrambeÊ inÊ di-
verseÊ fasiÊ diÊ utilizzo.

S.R.
Le strutture circolari di controllo
TraÊ iÊ complessiÊ archeologiciÊ individuati,Ê alcuniÊ

nonÊ rientranoÊ inÊ nessunaÊ delleÊ categorieÊ tipolo-
gicheÊ sopraÊ riportate,Ê aÊ causaÊ dellÕa ssenzaÊ diÊ ele-
mentiÊ datantiÊ siaÊ aÊ livelloÊ diÊ materialiÊ cheÊ diÊ tec-
nicheÊ costruttive.Ê SonoÊ struttureÊ circolariÊ inÊ pietraÊ

conservateÊ nellaÊ parteÊ basale,Ê aventiÊ unÊ diametroÊ
ancheÊ diÊ diversiÊ metri.Ê InÊ dueÊ casiÊ questeÊ struttu-
reÊ sonoÊ stateÊ inÊ precedenzaÊ interpretate,Ê erronea-
mente,Ê comeÊ nuraghi,Ê comeÊ nelÊ casoÊ dellaÊ struttu-
raÊ circolareÊ sullaÊ sommitˆ Ê delÊ conoÊ SuÊ CungiaduÊ
(CA8) (Salis 1999) e quella a fianco della chiesa 
diÊ SanÊ PantaleoÊ (CA7).Ê SorgonoÊ tutteÊ oÊ sulÊ limi-
teÊ dellÕa ltopiano,Ê inÊ prossimitˆ Ê diÊ puntiÊ diÊ acces-
so,Ê oppureÊ inÊ areeÊ rialzate,Ê comeÊ perÊ lÕa ppuntoÊ laÊ
strutturaÊ sulÊ conoÊ diÊ SuÊ CungiaduÊ eÊ quellaÊ sulloÊ
speroneÊ doveÊ sorgeÊ SanÊ Pantaleo.Ê LeÊ strutture,Ê vi-
steÊ leÊ dimensioniÊ eÊ lÕus oÊ diÊ pietreÊ squadrate,Ê nonÊ
presentanoÊ unaÊ tecnicaÊ costruttivaÊ simileÊ aÊ quelleÊ
pastoraliÊ diÊ piantaÊ circolare,Ê eretteÊ negliÊ ultimiÊ se-
coli,Ê traÊ cuiÊ iÊ numerosiÊ pinnettiÊ diffusiÊ sullÕa ltopianoÊ
(fig. 36).

LaÊ loroÊ funzione,Ê vistaÊ laÊ posizione,Ê sembraÊ
quellaÊ diÊ controllo.Ê AndrebbeÊ approfonditaÊ eÊ ve-
rificata la loro presenza in contesti analoghi per 
mezzo di studi e scavi specifici. Di seguito verran-
noÊ elencateÊ eÊ descritteÊ leÊ cinqueÊ struttureÊ circolariÊ
individuate:

CAÊ 1: Ê siÊ trattaÊ diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ con-
servataÊ nellaÊ suaÊ parteÊ basaleÊ con,Ê inÊ prossimitˆ ,Ê
allineamentiÊ eÊ tracceÊ diÊ struttureÊ sconvolte.Ê SonoÊ
presentiÊ frammentiÊ ceramiciÊ inÊ quantitˆ Ê scarsa;Ê

Fig.Ê3 6.ÊD istribuzioneÊde lleÊs truttureÊc ircolari.
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inÊ prossimitˆ Ê diÊ unaÊ stradaÊ sterrata,Ê 100Ê mÊ aÊ sudÊ
diÊ CAÊ 1,Ê • Ê statoÊ rinvenutoÊ unÊ pestelloÊ inÊ scisto,Ê
lÕ assenzaÊ diÊ riportiÊ diÊ ghiaiaÊ oÊ pietrameÊ nellaÊ
stradaÊ nonÊ assicuraÊ conÊ certezza,Ê maÊ rendeÊ menoÊ
probabile,Ê unÊ suoÊ trasportoÊ intenzionaleÊ nonÊ inÊ
tempiÊ recenti.Ê ProporreÊ unaÊ datazioneÊ diÊ questaÊ
evidenzaÊ risultaÊ praticamenteÊ impossibileÊ alÊ mo-
mentoÊ e,Ê nonostanteÊ leÊ dimensioniÊ (ilÊ diametroÊ • Ê
superioreÊ aiÊ 10Ê m)Ê eÊ loÊ spessoreÊ considerevoleÊ delÊ
doppioÊ paramentoÊ murario,Ê nonÊ sembraÊ plausi-
bile identificare la struttura con ciò che resta di 
unÊ nuragheÊ monotorre,Ê vistaÊ laÊ totaleÊ assenza,Ê
ancheÊ nelleÊ areeÊ limitrofe,Ê dellÕ enormeÊ crolloÊ eÊ
delleÊ pietreÊ sbozzateÊ riferibiliÊ aÊ unÊ nuragheÊ di-
strutto.Ê PerÊ questeÊ ragioniÊ laÊ strutturaÊ • Ê daÊ at-
tribuirsi a un edificio circolare posto sul limite 
dellÕ altopiano,Ê inÊ posizioneÊ dominanteÊ sullaÊ pia-
naÊ sottostante,Ê neiÊ pressiÊ diÊ unÊ puntoÊ diÊ accesso;Ê
nellaÊ parteÊ oppostaÊ delÊ canalesÊ viÊ • Ê unaÊ strutturaÊ
circolareÊ simile,Ê CAÊ 18,Ê cheÊ sembrerebbeÊ postaÊ
aÊ controlloÊ dellÕ altroÊ limiteÊ delÊ canaleÊ diÊ accessoÊ
allÕ altopiano.Ê

CAÊ 4:Ê siÊ trattaÊ diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ simi-
leÊ aÊ CAÊ 1,Ê conservataÊ esclusivamenteÊ nellaÊ parteÊ
basaleÊ eÊ probabilmenteÊ franataÊ perÊ buonaÊ parte,Ê
vistaÊ laÊ suaÊ collocazioneÊ direttamenteÊ sulloÊ stra-
piomboÊ prospicienteÊ ilÊ lagoÊ delÊ Cedrino.Ê NeiÊ pres-
siÊ sonoÊ presentiÊ allineamentiÊ attribuibiliÊ aÊ struttureÊ
circolari,Ê diÊ dimensioniÊ minori,Ê pocoÊ conservate.Ê
AncheÊ inÊ questoÊ casoÊ nonÊ • Ê presenteÊ unÊ crolloÊ at-
tribuibileÊ aÊ unÊ nuragheÊ monotorre.Ê CÕ • Ê daÊ con-
siderare,Ê tuttavia,Ê cheÊ laÊ posizioneÊ dellaÊ strutturaÊ
• Ê pi• Ê precariaÊ rispettoÊ aÊ CAÊ 1Ê eÊ laÊ vegetazioneÊ siÊ
presenta particolarmente fitta; sicuramente en-
trambeÊ leÊ struttureÊ siÊ collocanoÊ sulÊ limiteÊ dellÕa lto-
pianoÊin Êun aÊpos izioneÊdiÊc ontrollo.

CAÊ 7:Ê laÊ sommitˆ Ê delÊ promontorioÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ
laÊ chiesaÊ diÊ SanÊ PantaleoÊ • Ê collegataÊ conÊ ilÊ mon-
teÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ laÊ chiesaÊ diÊ N.S.Ê degliÊ Angeli.Ê LaÊ

chiesa,Ê inÊ stileÊ iberico,Ê circondataÊ daÊ treÊ cumbis-
se,Ê • Ê datataÊ alÊ 1668Ê (AngiusÊ 2006:Ê 416)Ê maÊ po-
trebbe sorgere su un edificio di culto più antico. 
NellÕa reaÊ sonoÊ presentiÊ materialiÊ cheÊ potrebberoÊ
essereÊ romani.Ê ViÊ sonoÊ inoltreÊ tracceÊ diÊ unaÊ strut-
turaÊ conÊ andamentoÊ circolareÊ pocoÊ conservataÊ eÊ
altriÊ allineamenti.Ê LaÊ situazioneÊ siÊ presentaÊ simileÊ
alleÊ struttureÊ circolariÊ CAÊ 1,Ê CAÊ 4Ê eÊ CAÊ 18,Ê vistaÊ
anche la posizione dominante sul corso del fiume 
eÊ sulÊ Supramonte.Ê LÕa ssenzaÊ diÊ materialeÊ datanteÊ
eÊ loÊ scarsissimoÊ gradoÊ diÊ conservazioneÊ nonÊ per-
mettonoÊ diÊ datareÊ leÊ tracceÊ pi• Ê antiche,Ê cheÊ risul-
tanoÊ ulteriormenteÊ rimescolateÊ dallaÊ continuitˆ Ê
insediativa e dai lavori di restauro degli edifici 
post-medievaliÊt uttoraÊin Êa ttoÊn ellÕa rea.Ê

CAÊ 8:Ê ilÊ complessoÊ archeologicoÊ siÊ collocaÊ sul-
laÊ cimaÊ delÊ conoÊ eruttivoÊ SuÊ Cungiadu,Ê chiamatoÊ
dagliÊ abitantiÊ dellaÊ zonaÊ Ò NuragheÓ ,Ê essendoÊ ilÊ
puntoÊ pi• Ê altoÊ dellÕa ltopianoÊ eÊ svettandoÊ pertantoÊ
comeÊ unaÊ torre.Ê QuestoÊ soprannomeÊ haÊ contribu-
itoÊ aÊ generareÊ lÕe quivocoÊc heÊ haÊ postoÊ laÊ presenzaÊ
diÊ unÊ nuragheÊ (TaramelliÊ 1993:Ê 40,Ê No.Ê 25)Ê neiÊ
pressiÊ dellaÊ sommitˆ Ê delÊ cono.Ê QuestaÊ falsaÊ cre-
denzaÊ • Ê stataÊ alimentataÊ ancheÊ dallaÊ presenza,Ê po-
chiÊ metriÊ alÊ diÊ sottoÊ dellaÊ cimaÊ inÊ direzioneÊ nord-
ovest,Ê diÊ unaÊ strutturaÊ circolareÊ aventeÊ circaÊ 4Ê mÊ
diÊ diametro,Ê addossataÊ aÊ unÊ paramentoÊ murarioÊ
diÊ ragguardevoliÊ dimensioni,Ê cheÊ nonÊ • Ê benÊ chia-
roÊ seÊ avesseÊ funzioneÊ diÊ contenimentoÊ oÊ adatta-
mentoÊ delÊ pendioÊ oppureÊ seÊ siaÊ effettivamenteÊ ci˜ Ê
che resta di un grande edificio circolare interrato, 
consideratoÊ ancheÊ cheÊ laÊ rocciaÊ naturaleÊ potreb-
beÊ nonÊ permettereÊ laÊ chiusuraÊ delÊ circolo.Ê SullaÊ
cimaÊ sonoÊ presentiÊ leÊ dueÊ domus de janasÊ (TaramelliÊ
1993:Ê 40,Ê No.Ê 26)Ê diÊ cuiÊ siÊ • Ê giˆ Ê parlato,Ê cheÊ nonÊ
sembranoÊ avereÊ alcunaÊ relazioneÊ cronologicaÊ conÊ
le strutture circolari. Gli edifici circolari si colloca-
no,Ê ancoraÊ pi•Ê diÊ quelliÊ vistiÊ inÊ precedenza,Ê inÊ unÊ
puntoÊ diÊ grandissimaÊ visibilitˆ Ê eÊ controlloÊ suÊ tuttoÊ
ilÊ territorioÊ circostante.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ da-
tazione,Ê siÊ pu˜ Ê soltantoÊ notareÊ comeÊ ilÊ paramentoÊ
dellaÊ strutturaÊ circolare,Ê oÊ semicircolare,Ê presentiÊ
affinità con strutture dell’età del Bronzo e come la 
strutturaÊ diÊ dimensioniÊ minoriÊ abbiaÊ avuto,Ê comeÊ
testimonianoÊ iÊ materiali,Ê unaÊ frequentazione/riu-
tilizzoÊ inÊ etˆ Ê moderna,Ê elementoÊ cheÊ nonÊ sorpren-
deÊ affattoÊ vistaÊ laÊ strategicitˆ Ê eÊ centralitˆ Ê delÊ conoÊ
rispettoÊa lÊr estoÊde llÕa ltopiano.Ê

CA18:Ê (fig. 37) si tratta di una struttura semicir-
colareÊ inÊ carenteÊ statoÊ diÊ conservazione,Ê aventeÊ unÊ
diametroÊ diÊ circaÊ 5Ê m,Ê formataÊ daÊ massiÊ diÊ grosseÊ
dimensioni;Ê neiÊ pressiÊ viÊ • Ê unaÊ strutturaÊ circolareÊ
postaÊ quasiÊ inÊ connessioneÊ aÊ unÊ muroÊ semicirco-
lare.Ê LeÊ struttureÊ sorgonoÊ sulÊ limiteÊ dellÕa ltopianoÊ
in una posizione dominante sui territori limitrofi 

Fig.Ê3 7.ÊS trutturaÊs emicircolareÊ (CAÊ1 8).
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eÊ neiÊ pressiÊ diÊ alcuneÊ probabiliÊ vieÊ diÊ accessoÊ an-
tiche.Ê NellaÊ zonaÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ frammentiÊ
ceramiciÊ nonÊ databiliÊ conÊ precisione,Ê 9Ê frammentiÊ
diÊ ossidianaÊ eÊ unaÊ monetaÊ delÊ 1730.Ê LaÊ zona,Ê vistaÊ
la collocazione topografica, potrebbe essere stata, 
perÊ unÊ lungoÊ periodo,Ê unÊ puntoÊ diÊ controlloÊ ide-
aleÊ perÊ leÊ zoneÊ agricole,Ê posteÊ appenaÊ alÊ diÊ sottoÊ
dellÕa ltopiano,Ê eÊ leÊ areeÊ sullaÊ sommitˆ Ê dellÕa ltopia-
no,Ê maggiormenteÊ adatteÊ alleÊ attivitˆ Ê pastorali.Ê
Un possibile frammento di lama in ossidiana (fig. 
11,7)Ê • Ê stataÊ trovataÊ nellÕa diacenteÊ UOÊ 53,Ê unÕa reaÊ
cheÊpr esentaÊs carsaÊv egetazione.

L.B.

AltreÊe videnzeÊp re-protostoriche
AÊ circaÊ 500Ê mÊ inÊ direzioneÊ nord-estÊ rispettoÊ

alÊ monteÊ SuÊ CungiaduÊ viÊ • Ê CAÊ 15:Ê unaÊ struttu-
raÊ circolareÊ conservataÊ inÊ alzatoÊ con,Ê versoÊ est,Ê
altreÊ struttureÊ menoÊ conservateÊ nelleÊ vicinanze;Ê
questeÊ evidenze,Ê purÊ discostandosiÊ leggermenteÊ
daiÊ restiÊ deiÊ vari Ê pinnetiÊ incontratiÊ duranteÊ laÊ ri-
cognizione,Ê nonÊ sonoÊ associabiliÊ conÊ leÊ struttureÊ
circolariÊ diÊ controlloÊ descritte,Ê considerandoÊ an-
cheÊ laÊ posizio neÊ alÊ centroÊ dellÕ altopiano.Ê NellaÊ
zonaÊ viÊ • Ê unaÊ dispersioneÊ diÊ materialeÊ ceramico,Ê
ossidianaÊ eÊ litica.Ê IÊ materialiÊ farebberoÊ pensa-
reÊ alleÊ tracceÊ diÊ unÊ popolamentoÊ inquadrabile,Ê
genericamente,Ê nellÕ etˆ Ê delÊ Bronzo,Ê purtroppoÊ
nonÊ • Ê possibileÊ alÊ momentoÊ essereÊ pi• Ê precisiÊ aÊ
riguardo.Ê SonoÊ statiÊ rinvenutiÊ treÊ repertiÊ litici:Ê

dueÊ diÊ questiÊ sonoÊ diÊ unÊ basaltoÊ differenteÊ dal-
laÊ maggiorÊ parteÊ dellaÊ rocciaÊ lavicaÊ presenteÊ
sullÕ altopiano;Ê laÊ loroÊ funzioneÊ originariaÊ sfugge,Ê
ma il carattere alloctono permette di identificarli 
come manufatti (fig. 38).

AÊ 400Ê mÊ inÊ direzioneÊ nord-ovestÊ daÊ CAÊ 15,Ê
inÊ UOÊ 29,Ê neiÊ pressiÊ diÊ PauleÊ Manna,Ê sonoÊ statiÊ
raccoltiÊ repertiÊ ceramiciÊ eÊ ossidiana.Ê LÕa mpiaÊ areaÊ
siÊ prestavaÊ inÊ antico,Ê comeÊ alÊ giornoÊ dÕog gi,Ê alloÊ
sfruttamentoÊ pastoraleÊ e,Ê esclusivamenteÊ inÊ anti-
co,Ê aÊ quelloÊ agricolo.Ê LaÊ grandeÊ pozza,Ê postaÊ pra-
ticamenteÊ alÊ centroÊ dellÕa ltopiano,Ê dovevaÊ essereÊ
certamenteÊ unÊ centroÊ diÊ gravitazioneÊ perÊ ilÊ popo-
lamento.Ê NellÕa reaÊ sonoÊ stateÊ raccolteÊ dueÊ litiche:Ê
unÊ ciottoloÊ diÊ scistoÊ eÊ unÊ parallelepipedoÊ diÊ gra-
nitoÊ lungoÊ circaÊ 25Ê cmÊ che,Ê visteÊ leÊ facceÊ piane,Ê • Ê
statoÊ interpretatoÊ comeÊ unÊ grandeÊ macinelloÊ perÊ
cereali (fig. 39). Nella medesima zona sono stati 
trovatiÊ frammentiÊ diÊ ossidianaÊ traÊ cuiÊ unaÊ possibileÊ
parte distale di punta (fig. 11,8). 

LaÊ UOÊ 49,Ê inÊ cuiÊ • Ê collocataÊ CAÊ 15,Ê haÊ resti-
tuitoÊ laÊ pi•Ê grandeÊ quantitˆ Ê diÊ ossidianaÊ traÊ tutteÊ
leÊ unitˆ Ê diÊ osservazioneÊ ricognite;Ê sonoÊ statiÊ trovatiÊ
89Ê frammentiÊ diÊ ossidianaÊ traÊ cuiÊ spiccanoÊ alcuneÊ
lame e lamelle (fig. 11,9-11). Il terreno di questa 
UO presenta una fitta vegetazione e affioramenti 
diÊ rocciaÊ basaltica.Ê NonostanteÊ ilÊ possibileÊ inqua-

Fig.Ê3 8.ÊT reÊr epertiÊl iticiÊ( CAÊ1 5).

Fig.Ê39 .ÊD ueÊr epertiÊl iticiÊ( UOÊ2 9).
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dramentoÊ diÊ CAÊ 15Ê nellÕe tˆ Ê delÊ Bronzo,Ê nonÊ • Ê daÊ
escludereÊ cheÊ leÊ numeroseÊ scheggeÊ diÊ ossidianaÊ
sianoÊ laÊ testimonianzaÊ diÊ unÊ popolamentoÊ neo-
eneolitico,Ê vistaÊ laÊ vicinanzaÊ conÊ ilÊ cratereÊ diÊ SuÊ
Cungiadu;Ê tuttavia,Ê perÊ ilÊ momento,Ê nonÊ sonoÊ sta-
teÊr iscontrateÊt racceÊ diÊa bitatiÊdiÊque lleÊfa si.Ê

L.B.,ÊB .V.

Età del Ferro

InÊ tuttaÊ laÊ SardegnaÊ laÊ primaÊ etˆ Ê delÊ FerroÊ
(ca.Ê 950-730Ê a.C.)Ê costituisceÊ unaÊ faseÊ diÊ spicca-
ta vitalità insediativa, demografica, economica e 
artigianale,Ê iÊ cuiÊ iniziÊ sonoÊ strettamenteÊ connessiÊ
allaÊ faseÊ terminaleÊ delÊ BronzoÊ FinaleÊ (UsaiÊ 2007).Ê
InÊ questaÊfa seÊ incomincianoÊ aÊ manifestarsiÊ inÊ ma-
nieraÊ pi•Ê evidenteÊ profondiÊ cambiamentiÊ diÊ ordi-
ne sociale che si riflettono nelle scelte insediative 
(HayneÊ 2017:Ê 24).Ê SerraÊ OrriosÊ eÊ SaÊ SeddaÊ Ôe Ê SosÊ
Carros,Ê nelleÊ vicinanzeÊ dellaÊ zonaÊ oggettoÊ dellÕin -
dagine, Abini, S’Arcu ‘e Is Forros e Su Nuraxi a 
sud,Ê SantÕIm beniaÊ sullaÊ costaÊ aÊ nord-ovest,Ê sonoÊ
alcuniÊ traÊ iÊ pi•Ê rilevantiÊ esempiÊ diÊ villaggiÊ cheÊ rag-
giungonoÊil Êl oroÊa piceÊn ellaÊpr imaÊe tˆ Êde lÊF erro.

ParallelamenteÊ aÊ questiÊ centri,Ê cheÊ secondoÊ al-
cuniÊ studiosiÊ esprimerebberoÊ precociÊ caratteriÊ diÊ
tipoÊ urbanoÊ (HayneÊ 2017:Ê 24),Ê gliÊ altriÊ grandiÊ poliÊ
dÕa ttrazione,Ê perÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ popolamen-
toÊ nellÕe tˆ Ê delÊ Ferro,Ê sonoÊ certamenteÊ iÊ santuari.Ê
QuestiÊ siÊ collocanoÊ spessoÊ inÊ corrispondenzaÊ diÊ sitiÊ
preesistenti,Ê inÊ concomitanzaÊ conÊ nuraghiÊ oÊ tem-
pli a pozzo, e sono sovente dotati di edifici a carat-
tereÊ monumentaleÊ (Campus,Ê Leonelli,Ê LoÊ SchiavoÊ
2010:Ê 68).Ê LÕim portanzaÊ raggiuntaÊ duranteÊ ilÊ Pri-
moÊ FerroÊ daÊ questiÊ centriÊ cultuali,Ê cheÊ diventanoÊ
deiÊ veriÊ eÊ propriÊ puntiÊ diÊ riferimentoÊ Ò federaliÓ Ê neiÊ
confrontiÊ delleÊ comunitˆ Ê circostanti,Ê • Ê benÊ rico-
noscibileÊ siaÊ daiÊ grandiÊ quantitativiÊ diÊ oggettiÊ inÊ
bronzoÊ rinvenutiÊ (adÊ esempioÊ aÊ Nurd˜l eÊ eÊ Abini),Ê
siaÊ dalÊ ritrovamentoÊ diÊ materialiÊ diÊ importazioneÊ
villanovianiÊe Êfe nici.

M.Ca.

A partire dalla fine del X secolo a.C. si inse-
risconoÊ ancheÊ leÊ primeÊ esperienzeÊ diÊ contattoÊ eÊ
convivenzaÊ traÊ popolazioniÊ localiÊ eÊ fenici,Ê fruttoÊ
giˆ Ê diÊ contattiÊ commercialiÊ eÊ frequentazioniÊ pre-
cedenti,Ê databiliÊ allÕe tˆ Ê delÊ BronzoÊ Finale,Ê conÊ
gentiÊ diÊ provenienzaÊ levantinaÊ (BernardiniÊ 2009:Ê
184). A partire dal IX secolo a.C. nascono i primi 
insediamentiÊ feniciÊ cheÊ conduconoÊ allaÊ formazio-
neÊ diÊ unaÊ culturaÊ composita,Ê formataÊ daÊ importiÊ

orientaliÊ eÊ preesistenzeÊ locali,Ê fruttoÊ diÊ interazioneÊ
eÊ convivenzaÊ traÊ feniciÊ eÊ indigeniÊ nelÊ vissutoÊ quo-
tidiano.Ê QuestiÊ centri,Ê collocatiÊ principalmenteÊ
nelleÊ regioniÊ costiereÊ dellaÊ SardegnaÊ centro-me-
ridionale,Ê siÊ svilupperannoÊ nelÊ secoloÊ successivoÊ
(BernardiniÊ20 09:Ê187) .

NellaÊ MediaÊ ValleÊ delÊ CedrinoÊ nonÊ siÊ • Ê riscon-
trataÊ presenzaÊ diÊ culturaÊ materialeÊ oÊ particolariÊ
struttureÊ cheÊ possanoÊ farÊ pensareÊ aÊ insediamentiÊ
diÊ matriceÊ fenicio-punicaÊ nellÕa rea.Ê Ci˜ Ê sembraÊ
accumunareÊ tuttaÊ laÊ costaÊ orientaleÊ sarda,Ê inÊ cui,Ê
adÊ eccezioneÊ dellÕe nclaveÊ diÊ Olbia,Ê alloÊ statoÊ at-
tualeÊ dellaÊ ricercaÊ spiccaÊ laÊ mancanzaÊ diÊ insedia-
mentiÊ fenicio-puniciÊ benÊ strutturati,Ê comeÊ inveceÊ
accadeÊ nellaÊ costaÊ sud-occidentale,Ê nonostanteÊ ciÊ
sianoÊ testimonianzeÊ diÊ frequentazioneÊ daÊ parteÊ diÊ
popolazioni levantine fin da periodi molto antichi 
(SalisÊ2016:Ê228) .

PossiamoÊ quindiÊ ipotizzare,Ê perÊ lÕa ltopianoÊ delÊ
Gollei,Ê vistiÊ iÊ risultatiÊ emersiÊ dallaÊ raccoltaÊ eÊ dalloÊ
studioÊ delÊ materialeÊ eÊ dalleÊ evidenzeÊ archeologi-
che,Ê unaÊ permanenzaÊ diÊ caratteristicheÊ autoctoneÊ
fino alla piena età del Ferro, con un cambio netto 
eÊ radicaleÊ nellaÊ culturaÊ materiale,Ê visibileÊ aÊ partireÊ
dalÊ periodoÊ romano.Ê Per˜,Ê nonÊ siÊ pu˜Ê escludereÊ laÊ
possibilitˆ Ê diÊ contattiÊ traÊ questaÊ parteÊ dellaÊ Sarde-
gnaÊ eÊ ilÊ restoÊ delÊ Mediterraneo,Ê vistoÊ cheÊ lÕa ttualeÊ
cittadinaÊ diÊ Orosei,Ê situataÊ nelleÊ vicinanzeÊ dellaÊ
foce del fiume Cedrino, era il primo approdo pra-
ticabileÊ cheÊ siÊ incontravaÊ lungoÊ laÊ costaÊ orientale,Ê
provenendoÊ daÊ sud,Ê dopoÊ averÊ doppiatoÊ ilÊ CapoÊ diÊ
MonteÊ SantoÊ (SanciuÊ 2010:Ê 8).Ê ProprioÊ daÊ OroseiÊ
eÊ dintorniÊpr ovengono,Êin fatti,Êm aterialiÊ diÊim por-
tazioneÊ eÊ diÊ produzioneÊ localeÊ daÊ modelliÊ vicino-
orientali13.Ê

Inoltre,Ê • Ê opportunoÊ considerareÊ lÕim portanzaÊ
del fiume Cedrino come via di penetrazione all’in-
ternoÊ dellaÊ Sardegna,Ê inÊ rapportoÊ allaÊ produzione,Ê
allaÊ gestioneÊ eÊ alloÊ smistamentoÊ delleÊ risorseÊ daÊ
eÊ versoÊ lÕin terno.Ê DallaÊ ValleÊ delÊ CedrinoÊ siÊ pu˜Ê
accedere:Ê allaÊ valleÊ diÊ Lanaitthu,Ê doveÊ • Ê situatoÊ
ilÊ santuarioÊ diÊ SaÊ SeddaÊ Ôe Ê sosÊ CarrosÊ (Oliena);Ê aÊ
quella di Locoe, fino a Sirilò (Orgosolo) e a Soroe-
niÊ (Lodine);Ê alleÊ miniereÊ diÊ SosÊ EnattosÊ (Lula)Ê eÊ alÊ
santuarioÊ diÊ Nurd˜l eÊ (Orani),Ê collegandosiÊ alÊ per-
corsoÊ cheÊ siÊ diparteÊ daÊ PosadaÊ (SanciuÊ 2012:Ê 168).Ê

13Ê SiÊ vedano,Ê inÊ particolare,Ê iÊ materialiÊ provenientiÊ dalÊ vil-
laggioÊ diÊ SantoÊ Stefano,Ê distanteÊ 8Ê kmÊ daÊ Orosei,Ê allaÊ
confluenza del fiume Cedrino con il rio di Santa Maria, 
nellÕ attualeÊ paeseÊ diÊ Irgoli:Ê dueÊ orliÊ diÊ anforaÊ tipoÊ SantÕ Im-
benia,Ê unÕ ansaÊ diÊ kantharosÊ inÊ buccheroÊ tipoÊ RasmussenÊ 3Ê
E (fine VII-metà VI secolo a.C.), un orlo di kylixÊ atticaÊ tipoÊ
CÊ concaveÊ lipÊ (510-480Ê a.C.)Ê (SanciuÊ 2010:Ê 9).
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PossiamoÊ ipotizzareÊ cheÊ iÊ contattiÊ fosseroÊ ancheÊ
conÊ iÊ villaggiÊ individuatiÊ sullÕa ltopianoÊ basalticoÊ
del Gollei, la cui vita sembra estendersi dalla fine 
dellÕe tˆ Êde lÊB ronzoÊa llaÊpie naÊe tˆ Êde lÊF erro.

S.R.

DopoÊ questeÊ importantiÊ manifestazioniÊ monu-
mentaliÊ delÊ BronzoÊ Finale-PrimoÊ Ferro,Ê iÊ materialiÊ
ritrovati non permettono di identificare momenti 
insediativi importanti sul Gollei fino alla piena età 
storica.Ê

ConÊ ilÊ SecondoÊ FerroÊ (ca.Ê 730/700-625Ê a.C.)Ê
siÊ assisteÊ inÊ SardegnaÊ aÊ unÊ mutamentoÊ socialeÊ cheÊ
troverà il suo culmine con la fine dell’età del Ferro, 
quandoÊ moltiÊ santuariÊ vedonoÊ ridursiÊ siaÊ ilÊ loroÊ
prestigio,Ê allÕin ternoÊ diÊ quelleÊ cheÊ furonoÊ leÊ loroÊ
areeÊ diÊ pertinenza,Ê siaÊ laÊ loroÊ funzioneÊ religiosa:Ê
mentreÊ santuariÊ qualiÊ RomanzesuÊ eÊ SuÊ TempiesuÊ
vengonoÊ abbandonati,Ê altriÊ sembranoÊ subireÊ unÊ
cambioÊ diÊ funzioneÊ inÊ cuiÊ • Ê sempreÊ ilÊ metalloÊ aÊ
rivestireÊ unÊ ruoloÊ centrale.Ê NelÊ vicinoÊs antuarioÊ diÊ
SaÊ SeddaÊ Ôe Ê SosÊ Carros,Ê nellÕor izzonteÊ traÊ primoÊ
eÊ secondoÊ FerroÊ (Orientalizzante)Ê siÊ registraÊ unaÊ
drasticaÊ diminuzioneÊ delleÊ formeÊ legateÊ allaÊ ritua-
litˆ ,Êa ttestateÊin Êp recedenza.Ê

LeÊ struttureÊ nuragicheÊ subisconoÊ moltoÊ spessoÊ
unÊ riutilizzoÊ duranteÊ lÕe tˆ Ê romana,Ê ilÊ cuiÊ inizioÊ • Ê
tradizionalmente fissato al 238 a.C.: ciò è ricono-
scibileÊ dallaÊ culturaÊ materiale.Ê AlÊ IIÊ secoloÊ a.C.Ê siÊ
fannoÊ risalireÊ iÊ primiÊ momentiÊ diÊ occupazioneÊ ro-
manaÊ pressoÊ ilÊ sitoÊ dorgaleseÊ diÊ NuragheÊ MannuÊ
(DelussuÊ 2016:Ê 129,Ê 134),Ê occupazioneÊ cheÊ siÊ regi-
straÊ ancheÊ sullÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ eÊ nelÊ territorioÊ
limitrofo,Ê siaÊ inÊ virt•Ê delleÊ esigenzeÊ diÊ controlloÊ deiÊ
suoli a fini agricoli e pastorali, sia per lo sfrutta-
mentoÊ delleÊ materieÊ prime,Ê siaÊ certamenteÊ grazieÊ
alla presenza del fiume Cedrino.

F.B .

L’altopiano del Gollei in età romana

Il popolamento dell’altopiano in età romana
LoÊ studioÊ delÊ popolamentoÊ eÊ dellaÊ romanizza-

zioneÊ nelleÊ areeÊ interneÊ dellÕI solaÊ haÊ visto,Ê nellÕul -
timoÊ ventennio,Ê unÊ notevoleÊ incrementoÊ deiÊ datiÊ
provenientiÊ soprattuttoÊ daÊ ricercheÊ territorialiÊ eÊ
dalloÊ scavoÊ diÊ alcuniÊ sitiÊ nellÕa reaÊ montana.Ê LÕoc -
cupazioneÊ deiÊ territoriÊ dellaÊ Barbaria14Ê internaÊ

dovevaÊ essereÊ abbastanzaÊ limitataÊ eÊ compostaÊ daÊ
piccoliÊ centriÊ agricoliÊ eÊ campiÊ militariÊ diÊ modesteÊ
dimensioni,Ê postiÊ aÊ controlloÊ dellaÊ reteÊ stradale;Ê
vasteÊ areeÊ collinariÊ eÊ montuoseÊ dovevanoÊ esse-
reÊ inveceÊ abitateÊ daÊ popolazioniÊ nonÊ urbanizza-
teÊ composteÊ dalleÊ trib•Ê bellicoseÊ dellaÊ BarbagiaÊ
(MastinoÊ 2005:Ê 170).Ê LeÊ informazioniÊ forniteÊ daÊ
siti come Sant’Efis a Orune15Ê (Nuoro)Ê eÊ NuragheÊ
MannuÊ aÊ Dorgali16Ê hannoÊ contribuitoÊ aÊ delineareÊ
conÊ maggiorÊ chiarezzaÊ laÊ presenzaÊ sulÊ territorio,Ê
attestataÊ sinÊ dallÕe tˆ Ê augustea,Ê diÊ Ç varieÊ civitatesÊ pri-
veÊ diÊ organizzazioneÊ urbanaÊ maÊ dotateÊ diÊ qualcheÊ
strutturaÊ politicoÊ socialeÈÊ (ZuccaÊ 2005:Ê 308).Ê DopoÊ
unaÊ primaÊ faseÊ diÊ scontriÊ eÊ rivolteÊ cheÊ caratterizz˜Ê
iÊ secoliÊ inizialiÊ dellaÊ dominazioneÊ romana,Ê leÊ po-
polazioniÊ localiÊ intrapreseroÊ progressivamenteÊ unÊ
lentoÊ processoÊ diÊ acquisizioneÊ diÊ elementiÊ culturaliÊ
tipicamenteÊ romaniÊ purÊ rimanendoÊ strettamenteÊ
legatiÊ alleÊ tradizioniÊ culturali,Ê linguisticheÊ eÊ reli-
gioseÊ precedentiÊ (MastinoÊ 2005:Ê 93-100;Ê MaisolaÊ
2012:Ê2762) .Ê

LÕa reaÊ dellaÊ MediaÊ ValleÊ delÊ CedrinoÊ fuÊ ogget-
toÊ diÊ censimentiÊ archeologiciÊ effettuatiÊ neiÊ primiÊ
anni Ottanta del XX secolo (Desantis 1986) e, in 
particolare,Ê nellÕul timoÊ ventennioÊ (MaisolaÊ 2006-
2007;Ê 2012:Ê 2765;Ê DelussuÊ 2016).Ê QuantoÊ emersoÊ
daÊ questiÊ recentiÊ studiÊ territoriali,Ê sebbeneÊ iÊ datiÊ
sianoÊ qualitativamenteÊ scarsi,Ê sembraÊ delineareÊ
unaÊ tipologiaÊ diÊ occupazioneÊ fortementeÊ caratte-
rizzataÊ dalÊ riutilizzoÊ diÊ struttureÊ dellÕe tˆ Ê pre-pro-
storica,Ê fenomenoÊ abbondantementeÊ attestatoÊ inÊ
tuttaÊ laÊ Sardegna.Ê DiÊ conseguenza,Ê ilÊ popolamen-
toÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ siÊ presentaÊ strettamenteÊ connessoÊ
alleÊ modalitˆ Ê diÊ insediamentoÊ protostorico,Ê cheÊ inÊ
questÕa reaÊ risultaÊ caratterizzatoÊ daÊ unÕa ltaÊ densitˆ Ê
diÊ villaggiÊ (FaddaÊ 1990)17.Ê NumeroseÊ sono,Ê infatti,Ê
leÊ evidenzeÊ diÊ unaÊ frequentazioneÊ inÊ etˆ Ê romanaÊ
delleÊ torriÊ nuragicheÊ eÊ dellaÊ rifunzionalizzazioneÊ
diÊ villaggiÊ nuragiciÊ precedenti,Ê comeÊ testimoniato,Ê
adÊ esempio,Ê daiÊ sitiÊ diÊ Ruinas18,Ê TiscaliÊ eÊ SantaÊ

14Ê IlÊ temineÊ Barbaria è utilizzato, nella storiografia moderna, 
perÊ indicareÊ laÊ regioneÊ internaÊ eÊ montuosaÊ dellaÊ Sarde-

gnaÊ ÐÊ sullaÊ cuiÊ estensioneÊ gliÊ studiosiÊ nonÊ sonoÊ concordiÊ
ÐÊ culturalmenteÊ resistenteÊ allaÊ romanizzazione,Ê inÊ con-
trapposizioneÊ aÊ unaÊ regioneÊ costiera,Ê inÊ cuiÊ laÊ culturaÊ
romanaÊ manifestaÊ tracceÊ evidenti.Ê GrazieÊ alÊ rinvenimen-
to di documenti epigrafici, come ad esempio CIL XIV 
2954,Ê • Ê stataÊ confermataÊ lÕor igineÊ latinaÊ delÊ termine,Ê poiÊ
conservato e trasmesso fino ad oggi (Farre 2016). 

15Ê FaddaÊ 1993;Ê 1997;Ê DelussuÊ 2007a;Ê 2007b;Ê 2009b;Ê Maiso-
laÊ2012:Ê2761- 2762.Ê

16Ê DelussuÊ 2002;Ê FaddaÊ 2008;Ê DelussuÊ 2009a;Ê MaisolaÊ
2012:Ê2761- 2762.

17Ê ComeÊ precedentementeÊ evidenziatoÊ nellaÊ sezioneÊ dedica-
taÊa llÕa nalisiÊde iÊv illaggiÊs enzaÊn uraghe.

18Ê LÕin sediamento,Ê localizzatoÊ nellaÊ valleÊ diÊ Lanaitto,Ê po-
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LigustinaÊ (MaisolaÊ 2012:Ê 2769-2772);Ê siÊ segnalanoÊ
inoltreÊ ritrovamentiÊ diÊ materialiÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ inÊ
alcuneÊ tombeÊ deiÊ gigantiÊ nelÊ Supramonte,Ê nellaÊ
maggiorÊ parteÊ deiÊ casiÊ inquadrabiliÊ allÕe pocaÊ im-
perialeÊ (Farre,Ê 2017:Ê 35-37).Ê NonÊ • Ê chiaroÊ seÊ que-
stoÊ fenomeno,Ê ancoraÊ inÊ faseÊ embrionaleÊ diÊ studio,Ê
siaÊ daÊ intendersiÊ comeÊ unaÊ formaÊ diÊ popolamen-
toÊ diÊ gruppiÊ alloctoniÊ oÊ indigeni.Ê SecondoÊ EnricoÊ
Trudu,Ê potrebbeÊ costituireÊ unaÊ nuovaÊ tipologiaÊ diÊ
approccioÊ aiÊ territori,Ê forseÊ veicolataÊ daÊ gruppiÊ diÊ
culturaÊ romanaÊ oÊ romanizzati,Ê allÕin ternoÊ dellaÊ
qualeÊ siÊ potrebbeÊ ancheÊ immaginareÊ unaÊ sortaÊ
diÊ ri-dislocamentoÊ diÊ popolazioniÊ localiÊ (TruduÊ
2012:Ê 399).Ê LÕa ssenzaÊ diÊ fattorieÊ oÊ diÊ villeÊ ÐÊ fattaÊ
eccezioneÊ perÊ laÊ piccolaÊ fattoriaÊ cheÊ sembrereb-
beÊ sorgereÊ exÊ novoÊ inÊ etˆ Ê imperialeÊ inÊ localitˆ Ê CasaÊ
Mastroni19Ê (MaisolaÊ 2012:Ê 2775)Ê ÐÊ potrebbeÊ esse-

reÊ unÊ validoÊ indicatoreÊ diÊ unaÊ diversaÊ modalitˆ Ê diÊ
utilizzoÊ eÊ occupazioneÊ delÊ territorio,Ê cheÊ nonÊ ne-
cessariamenteÊ • Ê daÊ intendereÊ comeÊ continuitˆ Ê diÊ
vitaÊ delleÊ comunitˆ Ê locali,Ê comeÊ numerosiÊ studiosiÊ
hannoÊipot izzatoÊ( TruduÊ2012:Ê399) .Ê

C.S.

LaÊ ricognizioneÊ archeologicaÊ sullÕa ltopianoÊ delÊ
GolleiÊ haÊ permessoÊ lÕin dividuazioneÊ diÊ numeroseÊ
evidenze di età romana (fig. 40).

IlÊ territorioÊ dorgalese,Ê comeÊ giˆ Ê detto,Ê • Ê statoÊ
oggettoÊ recentementeÊ diÊ ricercaÊ archeologicaÊ traÊ ilÊ
2010 e il 2011, finalizzata alla redazione del Pia-
noÊ UrbanisticoÊ diÊ Dorgali,Ê eÊ nelÊ 2012,Ê nellÕa mbitoÊ
dellaÊ MissioneÊ delÊ MuseoÊ ArcheologicoÊ diÊ DorgaliÊ
(DelussuÊ 2016:Ê 129).Ê IlÊ censimentoÊ haÊ portatoÊ allaÊ

Fig.Ê 40.Ê AltopianoÊ delÊ Gollei:Ê cartaÊ diÊ distribuzioneÊ deiÊ sitiÊ eÊ delleÊ unitˆ Ê diÊ osservazioneÊ cheÊ hannoÊ restituitoÊ mate-
rialiÊd iÊe tˆ Êr omanaÊ( elaborazioneÊd iÊL .ÊB onazzi).

trebbeÊ averÊ rivestitoÊ inÊ etˆ Ê tardo-repubblicanaÊ unaÊ fun-
zioneÊm ilitareÊe Êdi Êc ontrolloÊde lleÊpo polazioniÊm ontane.Ê

19Ê NonÊ siÊ escludeÊ cheÊ viÊ possanoÊ essereÊ altreÊ villeÊ romaneÊ
lungoÊ laÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino,Ê perlomenoÊ standoÊ adÊ

alcuneÊ testimonianzeÊ localiÊ cheÊ riferisconoÊ delÊ rinveni-
mentoÊ diÊ alcuneÊ tessereÊ musiveÊ neiÊ pressiÊ dellÕa ltopianoÊ
delÊGol lei.
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conoscenzaÊ diÊ benÊ 83Ê sitiÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ eÊ tardo-
romana,Ê diÊ cuiÊ 56Ê sovrappostiÊ aÊ sitiÊ diÊ etˆ Ê nuragi-
ca.Ê Inoltre,Ê • Ê stataÊ appurataÊ ancheÊ laÊ rioccupazio-
neÊde iÊn uraghi,Êa lmenoÊ8Êde iÊ43Êc onosciuti.Ê

IÊ materialiÊ ritrovatiÊ sulÊ Gollei,Ê diÊ cuiÊ pochis-
simiÊ datanti,Ê siÊ riferisconoÊ quasiÊ esclusivamenteÊ aÊ
unÊ ambitoÊ relativoÊ allÕ etˆ Ê imperiale,Ê adÊ eccezioneÊ
diÊ unÊ piccoloÊ frammentoÊ attribuibileÊ aÊ unÕ anforaÊ
tardo-repubblicana.Ê Purtroppo,Ê ilÊ carattereÊ preli-
minareÊ dellaÊ ricercaÊ nonÊ consenteÊ diÊ farÊ luceÊ sulÊ
popolamentoÊ neiÊ secoliÊ cheÊ precedonoÊ lÕ epocaÊ
imperiale;Ê datiÊ pi• Ê chiariÊ riguardantiÊ frequenzaÊ eÊ
modalitˆ Ê dellÕ occupazioneÊ romanaÊ inÊ etˆ Ê repub-
blicanaÊ possonoÊ essereÊ fornitiÊ unicamenteÊ daÊ inda-
gini più approfondite, anche di tipo stratigrafico. 

DeiÊ 33Ê CAÊ totaliÊ individuati,Ê 12Ê hannoÊ resti-
tuitoÊ repertiÊ diÊ epocaÊ romana,Ê perlopi•Ê tegole,Ê
embrici,Ê ceramicaÊ acromaÊ eÊ sigillataÊ africana.Ê
ComeÊ giˆ Ê accennato,Ê alcuniÊ sitiÊ hannoÊ unÕor igineÊ
protostorica,Ê qualiÊ CAÊ 11Ê (nuragheÊ SanÊ Nicola),Ê
CAÊ 12Ê (nuragheÊ SÕUl umi),Ê CAÊ 16Ê (nuragheÊ Gol-
lei),Ê CAÊ 18Ê (struttureÊ protostoricheÊ diÊ Orrighile),Ê
CAÊ 26Ê (pozzoÊ sacroÊ diÊ Nastallai),Ê CAÊ 33Ê (nura-
gheÊ SuÊ Casteddu),Ê seÊ nonÊ addiritturaÊ precedente,Ê
comeÊ nellÕa reaÊ postaÊ sullaÊ cimaÊ delÊ conoÊ vulcanicoÊ
SuÊ CungiaduÊ (CAÊ 8),Ê ascrivibileÊ alÊ neo-eneolitico.Ê
InÊ quattroÊ casiÊ siÊ registraÊ laÊ presenzaÊ diÊ materialiÊ
romaniÊ inÊ sitiÊ diÊ etˆ Ê medievale:Ê CAÊ 6Ê (chiesaÊ diÊ
NostraÊ SignoraÊ degliÊ Angeli),Ê CAÊ 7Ê (chiesaÊ diÊ S.Ê
Pantaleo),Ê CAÊ 32Ê (chiesaÊ diÊ S.Ê Barbara)Ê eÊ CAÊ 29Ê
(chiesaÊ eÊ villaggioÊ diÊ Iloghe),Ê doveÊ • Ê statoÊ rinvenu-
toÊ lÕun icoÊ fondoÊ pertinenteÊ aÊ unÕa nforaÊ (vediÊ infra,Ê
fig. 43,6). Infine, sono stati recuperati materiali at-
tribuibiliÊ allÕe tˆ Ê romanaÊ nelÊ sitoÊ modernoÊ diÊ CAÊ
17,Ê caratterizzatoÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ spietramentiÊ
dellaÊ metˆ Ê delÊ XXÊ secoloÊ eÊ daÊ struttureÊ circolariÊ
cheÊpot rebberoÊe ssereÊin terpretateÊc omeÊ pinneti.

OltreÊ aiÊ siti,Ê sonoÊ stateÊ individuateÊ 22Ê Unitˆ Ê diÊ
OsservazioneÊ (UOÊ 5,Ê 6,Ê 10,Ê 11,Ê 12,Ê 13,Ê 14,Ê 15,Ê 17,Ê
23,Ê 25,Ê 26,Ê 30,Ê 32,Ê 51,Ê 52,Ê 55,Ê 56,Ê 61,Ê 64,Ê 72,Ê 75)Ê
cheÊ hannoÊ restituitoÊ diversiÊ materiali,Ê presumibil-
menteÊ attribuibiliÊ allÕe tˆ Ê romana,Ê inÊ particolareÊ
frammentiÊa nforiciÊe Ês igillataÊa fricana20.

EstremamenteÊ interessanteÊ • Ê unÊ sitoÊ (CAÊ 24)Ê
cheÊ siÊ conservaÊ inÊ discreteÊ condizioni;Ê sorgeÊ inÊ
prossimitˆ Ê delÊ conoÊ vulcanicoÊ diÊ SuÊ Cungiadu,Ê
inÊ unÕa reaÊ piuttostoÊ fertile,Ê aÊ circaÊ 350Ê mÊ diÊ di-
stanzaÊ dalÊ villaggioÊ nuragicoÊ (CAÊ 10).Ê NellÕa reaÊ
inÊ questioneÊ siÊ notanoÊ diverseÊ struttureÊ aÊ piantaÊ
rettangolare,Ê forseÊ appartenentiÊa Êun Ê piccoloÊ inse-

diamento, come nel caso di sant’Efis di Orune in 
provinciaÊ diÊ NuoroÊ (DelussuÊ 2007b),Ê oÊ piuttostoÊ aÊ
unaÊfa ttoria21.Ê

LeÊ strutture,Ê sebbeneÊ siÊ presentinoÊ inÊ unoÊ statoÊ
diÊ estremoÊ degrado,Ê spessoÊ consentonoÊ ancoraÊ diÊ
ricostruireÊ approssimativamenteÊ iÊ perimetriÊ de-
gliÊ ambienti.Ê InÊ alcuniÊ casiÊ siÊ conservanoÊ lacertiÊ
murariÊ inÊ elevato,Ê quantunqueÊ nonÊ siaÊ delÊ tuttoÊ
accertabileÊ lÕe ventualeÊ presenzaÊ diÊ rifacimentiÊ
attribuibiliÊ aÊ frequentazioniÊ pi•Ê recenti.Ê SiÊ notaÊ
unaÊ certaÊ accuratezzaÊ nellaÊ lavorazioneÊ eÊ messaÊ
inÊ operaÊde lleÊ pietreÊl avorate22,Ê conÊ maggioreÊpr e-
cisioneÊ perÊ iÊ cantonali,Ê comeÊ siÊ evinceÊ dallÕun icoÊ
casoÊa ncoraÊv isibileÊ inÊs itu (fig. 41). 

IÊ materialiÊ recuperatiÊ sonoÊ costituitiÊ perlopi•Ê
daÊ tegole,Ê paretiÊ diÊ anforeÊ diÊ origineÊ africanaÊ eÊ orliÊ
diÊ orci,Ê traÊ cuiÊ unoÊ diÊ chiaraÊ manifatturaÊ localeÊ
conÊ decorazioniÊ impresseÊ sullaÊ sommitˆ Ê piana23.Ê
LaÊ produzioneÊ localeÊ diÊ ceramicaÊ • Ê stataÊ accertataÊ
perÊ mezzoÊ diÊ analisiÊ archeometricheÊ daÊ DelussuÊ
(DelussuÊ 2002),Ê ilÊ qualeÊ haÊ confrontatoÊ alcuniÊ re-
pertiÊ antichiÊ conÊ scartiÊ recuperatiÊ inÊ unaÊ fornaceÊ
del XX secolo presso Su Casteddu, dove il nura-
gheÊ omonimoÊ siÊ ergeÊ sullaÊ sommitˆ Ê diÊ unaÊ collina,Ê

20Ê AlcuneÊ UOÊ hannoÊ restituitoÊ pochiÊ eÊ minutiÊ frammentiÊ cheÊ
soloÊ inÊ viaÊ ipoteticaÊ siÊ possonoÊ attribuireÊ allÕ et̂ Ê romana.Ê

Fig.Ê 41.Ê AngoloÊ esternoÊ diÊ unaÊ dellaÊ struttureÊ dellÕ in-
sediamentoÊ sortoÊ neiÊ pressiÊ delÊ conoÊ vulcanicoÊ diÊ SuÊ
CungiaduÊ( CAÊ2 4).

21 Stesse difficoltà interpretative si riscontrano anche per i 
sitiÊv icinoÊa ÊS antaÊLig ustinaÊ( MaisolaÊ2012:Ê2772) .

22Ê BlocchiÊ squadratiÊ oÊ sbozzatiÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ ancheÊ
nelle unità topografiche nei pressi di Santa Ligustina, nel 
comuneÊdiÊO lienaÊ( MaisolaÊ2012:Ê2772) .

23Ê CeramicheÊ aÊ decorazioneÊ impressaÊ sonoÊ diffuseÊ nelÊ terri-
torioÊ eÊ inÊ tuttaÊ laÊ SardegnaÊ centraleÊ traÊ laÊ TardaÊ Antichitˆ Ê
eÊl Õ AltoÊM edioevoÊ (MaisolaÊ 2012:Ê 2774-2776,Ê conÊ biblio-
grafia precedente).
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aÊ unÊ livelloÊ superioreÊ rispettoÊ aÊ unaÊ cavaÊ diÊ argillaÊ
caolinica, sfruttata fino a pochi decenni fa dai ce-
ramistiÊdiÊD orgali.

ComeÊ siÊ vedrˆ Ê nellaÊ parteÊ cheÊ segue,Ê relativaÊ
aiÊ materialiÊ rinvenutiÊ nelÊ corsoÊ dellaÊ ricognizioneÊ
eÊ analizzatiÊ preliminarmenteÊ inÊ questaÊ sede,Ê leÊ
ceramicheÊ dÕim portazioneÊ testimonianoÊ cheÊ gliÊ
insediamentiÊ delÊ Gollei,Ê inÊ unÊ momentoÊ ormaiÊ
avanzatoÊ dellaÊ presenzaÊ romana,Ê eranoÊ collegatiÊ
ai grandi traffici commerciali del Mediterraneo, in 
particolareÊc onÊl ÕA fricaÊs ettentrionale.

PerÊ meglioÊ inquadrareÊ laÊ presenzaÊ diÊ questiÊ
prodottiÊ ancheÊ sullÕa ltopianoÊ basaltico,Ê oltreÊ alÊ
ruoloÊ deiÊ possibiliÊ approdiÊ individuatiÊ daÊ Delus-
suÊ alÊ diÊ sottoÊ delÊ NuragheÊ Mannu,Ê CalaÊ Gono-
ne,Ê CalaÊ Fuili,Ê CalaÊ ZiuÊ Martine,Ê SosÊ DorrolesÊ eÊ
CalaÊ Luna,Ê doveÊ leÊ merciÊ potevanoÊ essereÊ sbarcateÊ
eÊ smistateÊ neiÊ centriÊ sullaÊ costaÊ eÊ dellÕe ntroterraÊ
delÊ SupramonteÊ (DelussuÊ 2002:Ê 1371;Ê 2016:Ê 132),Ê
• Ê forseÊ ipotizzabile,Ê inÊ manieraÊ analogaÊ aÊ quantoÊ
accadeÊ nellÕ etˆ Ê delÊ Ferro,Ê laÊ presenzaÊ diÊ unoÊ scaloÊ
complementare,Ê cheÊ pu˜Ê essereÊ collocatoÊ pressoÊ laÊ
foce del fiume Cedrino. 

D.D.M.

I materiali di epoca romana: dati preliminari
IlÊ progettoÊ diÊ ricognizioneÊ Ò MediaÊ ValleÊ delÊ

CedrinoÓ 24Ê haÊ permessoÊ diÊ ricavareÊ datiÊ diÊ discretoÊ
interesse,Ê inÊ particolareÊ perÊ dueÊ classiÊ ceramicheÊ
diÊ epocaÊ romana:Ê laÊ terraÊ sigillataÊ africanaÊ eÊ leÊ an-
fore25.Ê OsservazioniÊ riguardantiÊ laÊ frequenzaÊ eÊ laÊ
distribuzioneÊ deiÊ frammentiÊ sullÕ altopianoÊ delÊ Gol-
lei,Ê messeÊ aÊ confrontoÊ conÊ quantoÊ accadeÊ nellaÊ suaÊ
area di appartenenza geografica e culturale, ren-
donoÊ possibileÊ avanzareÊ alcuneÊ ipotesiÊ eÊ suggestio-
niÊ inÊ meritoÊ allaÊ diffusioneÊ deiÊ repertiÊ inÊ questione.

EvidenziamoÊ ilÊ carattereÊ provvisorioÊ eÊ prelimi-
nare di questo intervento, teso all’identificazione 
delleÊ tipologieÊ eÊ delleÊ possibiliÊ areeÊ diÊ provenien-
za dei reperti, il quale non ha potuto beneficiare 
dellÕos servazioneÊ direttaÊ eÊ ripetutaÊ deiÊ materiali,Ê
che presentano diversi elementi di difficoltà inter-

pretativaÊ intrinseciÊ delÊ tipoÊ diÊ indagineÊ condot-
ta. Trattandosi di ritrovamenti superficiali, oltre 
all’ovvia mancanza del contesto stratigrafico, i re-
pertiÊ sonoÊ siaÊ troppoÊ frammentariÊ perÊ permettereÊ
diÊ riconoscereÊ conÊ sicurezzaÊ leÊ tipologieÊ diÊ con-
tenitoriÊ cuiÊ appartenevano,Ê siaÊ rovinati,Ê abrasiÊ eÊ
spessoÊ ricopertiÊ daÊ tenaciÊ incrostazioni,Ê licheniÊ eÊ
muschi, che hanno reso ancora più difficile il ri-
conoscimentoÊ deiÊ corpiÊ ceramiciÊ eÊ dellÕe ventualeÊ
rivestimentoÊ residuo.Ê InÊ questoÊ senso,Ê perÊ quantoÊ
riguarda i frammenti anforici, uno studio specifico 
riguardanteÊ laÊ composizioneÊ delleÊ matriciÊ argillo-
seÊ eÊ gliÊ inclusiÊpot rebbeÊ sicuramenteÊ fornireÊ infor-
mazioni più significative.

MentreÊ dunque,Ê daÊ unÊ lato,Ê sarˆ Ê obbligatorioÊ
limitarsiÊ alÊ campoÊ delleÊ ipotesi,Ê dallÕa ltroÊ siÊ cer-
cherˆ Ê diÊ elaborareÊ unÕin terpretazioneÊ cheÊ siaÊ ilÊ pi•Ê
possibileÊ accurataÊ deiÊ pochiÊ elementiÊ diagnosticiÊ
raccolti.

SiÊ rimandaÊ pertanto,Ê auspicabilmente,Ê aÊ con-
tributi futuri per una definizione più coerente e 
soddisfacenteÊde iÊm aterialiÊr invenuti.

F.B .

TerraÊs igillataÊa fricana
TraÊ iÊ materialiÊ raccoltiÊ duranteÊ laÊ ricognizione,Ê

riferibiliÊ aÊ unÊ orizzonteÊ diÊ occupazioneÊ romanaÊ delÊ
territorio, i più significativi sono pochi frammenti 
diÊ dimensioniÊ moltoÊ modesteÊ diÊ TSA.Ê DeiÊ 50Ê frr.Ê
diÊ TSAÊ raccoltiÊ • Ê statoÊ possibileÊ ricondurreÊ aÊ unaÊ
tipologiaÊ soloÊ 9Ê frr.,Ê pertinentiÊ aÊ orliÊ diagnostici.Ê IlÊ
restoÊ delÊ materialeÊ • Ê compostoÊ daÊ orliÊ diÊ formeÊ cheÊ
nonÊ • Ê statoÊ possibileÊ riconoscere;Ê anseÊ eÊ piediÊ cheÊ
possonoÊ essereÊ ricondotti,Ê soloÊ genericamente,Ê aÊ
formeÊ aperte.Ê LaÊ maggiorÊ parteÊ dellaÊ TSAÊ raccol-
taÊ • Ê compostaÊ daÊ paretiÊ nonÊ diagnosticheÊ (32Ê frr.).

ProduzioneÊA
IlÊ primoÊ esemplareÊ inÊ studioÊ attribuibileÊ aÊ questaÊ

produzioneÊ sullaÊ baseÊ delleÊ caratteristicheÊ dellÕ im-
pasto,Ê nonÊ conservandoÊ rivestimento,Ê siÊ avvicinaÊ
perÊ laÊ morfologiaÊ dellÕ orloÊ allaÊ FormaÊ LambogliaÊ
5Ê (=Ê HayesÊ 4A).Ê LaÊ LambogliaÊ 5Ê venivaÊ prodottaÊ
siaÊ inÊ A1Ê cheÊ A1/2,Ê tuttavia,Ê inÊ mancanzaÊ delÊ rive-
stimento, non si può specificare oltre l’attribuzione 
produttiva.Ê NonÊ • Ê inoltreÊ possibileÊ determinareÊ laÊ
presenzaÊ dellaÊ carenaturaÊ oppureÊ dellaÊ decorazio-
neÊ aÊ rotellaÊ tipicaÊ diÊ questaÊ forma.Ê Cronologica-
mente si data a partire dalla fine del I-inizi II seco-
loÊ d.C.Ê mentre,Ê dalÊ puntoÊ diÊ vistaÊ dellaÊ diffusione,Ê
vieneÊ esportataÊ soloÊ limitatamenteÊ neiÊ contestiÊ delÊ
MediterraneoÊ occidentaleÊ (AtlanteÊ I:Ê 23).

1.Ê ScodellaÊ LambogliaÊ 5.Ê 2017.11/156.Ê Fr.Ê diÊ
orlo;Ê hÊ incerto;Ê ¯ Ê incerto;Ê MunsellÊ 5YRÊ 7/8;Ê ri-

24Ê LaÊ ricercaÊ condottaÊ dagliÊ studentiÊ dellaÊ ScuolaÊ diÊ Spe-
cializzazioneÊ inÊ BeniÊ ArcheologiciÊ dellÕUn iversitˆ Ê diÊ
Bologna va così a inserirsi nel filone tracciato da alcuni 
progettiÊ diÊ studioÊ territorialeÊ eÊ ricognizioneÊ condottiÊ negliÊ
ultimiÊ anni,Ê traÊ cui:Ê ilÊ Ò RiordinoÊ delleÊ conoscenzeÓ ,Ê traÊ
2010Ê eÊ 2011,Ê e,Ê nelÊ 2012,Ê laÊ Ò MissioneÓ Ê diÊ censimentoÊ
portata avanti dal Museo di Dorgali, nella figura del dott. 
FabrizioÊD elussuÊ( DelussuÊ2016:Ê129;Êv ediÊ supra).

25 Non è stato invece ancora possibile identificare e distin-
guere con sufficiente precisione le altre classi ceramiche 
diÊque stÕe pocaÊ( adÊe sempioÊc eramicaÊg rezzaÊe Êde purata).
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vestimentoÊ completamenteÊ abraso.Ê OrloÊ aÊ sezioneÊ
triangolare. Cfr.: Atlante I, tav. XIII, n. 5.

IlÊ secondoÊ esemplareÊ attribuibileÊ allaÊ produ-
zioneÊ AÊ • Ê avvicinabileÊ allaÊ formaÊ HayesÊ 5B,Ê inÊ
particolareÊ perÊ laÊ presenzaÊ dellaÊ scanalaturaÊ cheÊ
caratterizzaÊ lÕor lo.Ê AncheÊ questaÊ formaÊ siÊ attestaÊ
siaÊ inÊ TSAÊ A1Ê cheÊ A1/2,Ê eÊ siÊ dataÊ aÊ partireÊ dallaÊ
fine del I-inizi II secolo a.C. (Atlante I: 23).

2. Scodella Hayes 5B. 2017.72/521 (fig. 42,1.). 
Fr.Ê diÊ orlo;Ê hÊ 1,6;Ê ¯ Ê 21;Ê MunsellÊ 2.5YRÊ 7/8;Ê ri-
vestimentoÊ rossoÊ opacoÊ scarsamenteÊ distinguibileÊ
dalÊ corpoÊ ceramico.Ê OrloÊ arrotondatoÊ inferior-
mente ingrossato. Cfr.: Atlante I, tav. XIII, n. 3.

LaÊ terzaÊ formaÊ attestataÊ • Ê laÊ LambogliaÊ 1bÊ (=Ê
HayesÊ 8Ê A,Ê nn.Ê 3-4,Ê 30),Ê cheÊ vieneÊ datataÊ dalÊ 150Ê
fino agli inizi del III secolo d.C. circa (Atlante I: 
26).Ê RecentementeÊ BonifayÊ rivedeÊ laÊ cronologiaÊ
dellaÊ LambogliaÊ 1bÊ basandosiÊ sullÕe sameÊ deiÊ cor-
rediÊ funerariÊ dellaÊ necropoliÊ diÊ PupputÊ eÊ delimitaÊ
cronologicamenteÊ questaÊ varianteÊ nellaÊ secondaÊ
metˆ Êde lÊIIÊs ecoloÊd.C .Ê( BonifayÊ2004:Ê15 6).

3. Coppa Lamboglia 1b. 2017.11/155 (fig. 
42,2).Ê Fr.Ê diÊ orlo;Ê hÊ 2,1;Ê ¯ Ê incerto;Ê MunsellÊ 5YRÊ
7/8;Ê rivestimentoÊ completamenteÊ abraso.Ê OrloÊ
arrotondatoÊ esternamenteÊ ingrossatoÊ eÊ modanatoÊ
conÊ loboÊ centraleÊ aÊ sezioneÊ angolare,Ê labbroÊ indi-
stinto, pareti della vasca a profilo rettilineo inter-
namente scanalate. Cfr.: Atlante I, tav. XIV, n. 4; 
Bonifay 2004: 154, fig. 84, nn. 3-4.

4.Ê CoppaÊ LambogliaÊ 1b.Ê 2017.23/285Ê Fr.Ê diÊ
orlo;Ê hÊ 2;Ê ¯ Ê incerto;Ê MunsellÊ 5YRÊ 7/8;Ê rivestimen-
toÊ fortementeÊ abrasoÊ diÊ coloreÊ rossoÊ opaco,Ê scar-
samenteÊ distinguibileÊ dalÊ corpoÊ ceramico.Ê OrloÊ
arrotondatoÊ esternamenteÊ ingrossatoÊ eÊ modanatoÊ
conÊ loboÊ centraleÊ aÊ sezioneÊ angolare,Ê labbroÊ indi-
stinto, pareti della vasca a profilo rettilineo. Cfr.: 
vediÊ n.Ê cat.Ê 3.

5.Ê CoppaÊ LambogliaÊ 1b.Ê 2017.23/286Ê Fr.Ê diÊ
orlo;Ê hÊ 1.3;Ê ¯ Ê incerto;Ê MunsellÊ 5YRÊ 7/8;Ê rive-
stimentoÊ fortementeÊ abrasoÊ diÊ coloreÊ rossoÊ opa-
coÊ scarsamenteÊ distinguibileÊ dalÊ corpoÊ ceramico.Ê
OrloÊ arrotondatoÊ esternamenteÊ ingrossatoÊ eÊ mo-
danato,Êl abbroÊin distinto,Êpa retiÊ dellaÊ vascaÊa Ê pro-
filo rettilineo. Cfr.: vedi n. cat. 3.

AÊ questaÊ produzioneÊ siÊ riferisceÊ ancheÊ unÊ fr.Ê diÊ
orloÊ diÊ dimensioniÊ moltoÊ piccoleÊ cheÊ vieneÊ avvici-
natoÊ allaÊ formaÊ LambogliaÊ 2bÊ =Ê HayesÊ 9B,Ê nn.Ê 16,Ê
20Ê (AtlanteÊ I:Ê 27).Ê IlÊ fr.Ê • Ê spezzatoÊ subitoÊ sottoÊ lÕ orloÊ
esternamenteÊ ingrossatoÊ eÊ nonÊ • Ê possibileÊ desume-
reÊ ulteriormenteÊ loÊ sviluppoÊ delÊ corpoÊ delÊ vasoÊ oÊ laÊ
presenzaÊ delleÊ dueÊ scanalatureÊ alÊ disottoÊ dellÕ orlo,Ê
tipicheÊ diÊ questaÊ variante.Ê LaÊ LambogliaÊ 2bÊ vieneÊ
inseritaÊ inÊ unÊ ambitoÊ cronologicoÊ piuttostoÊ limi-
tato,Ê allÕ internoÊ dellaÊ secondaÊ met̂ Ê delÊ IIÊ secoloÊ
d.C.,Ê eÊ nonÊ sembraÊ essereÊ pi• Ê prodottaÊ allÕ inizioÊ

delÊ IIIÊ secoloÊ d.C.,Ê registrandoÊ unÕ ampiaÊ diffusioneÊ
inÊ tuttoÊ ilÊ bacinoÊ mediterraneoÊ (AtlanteÊ I:Ê 27).

6. Coppa Lamboglia 2b. 2017.72/523 (fig. 
42,3).Ê Fr.Ê diÊ orlo;Ê hÊ 0,9;Ê ¯ Ê 14;Ê MunsellÊ 2.5YRÊ 7/8;Ê
rivestimentoÊ fortementeÊ abraso.Ê RivestimentoÊ ros-
soÊ opacoÊ scarsamenteÊ distinguibileÊ dalÊ corpoÊ cera-
mico.Ê OrloÊ arrotondatoÊ esternamenteÊ ingrossato,Ê
distintoÊ daÊ unaÊ lieveÊ solcatura.Ê Cfr.:Ê AtlanteÊ I,Ê tav.Ê
XIV, n. 11.

LÕ ultimoÊ fr.Ê riferibileÊ allaÊ produzioneÊ AÊ nonÊ
consente per il suo profilo molto semplice l’attribu-
zioneÊ aÊ unÕ unicaÊ forma.Ê SiÊ pũ Ê confrontareÊ questoÊ
fr.Ê conÊ laÊ formaÊ LambogliaÊ 3aÊ =Ê HayesÊ 14A,Ê nn.Ê 1,Ê
4-5Ê (AtlanteÊ I:Ê 32),Ê cheÊ vieneÊ prodottaÊ inÊ A2Ê eÊ sem-
braÊ avereÊ unÊ lungoÊ periodoÊ diÊ vitaÊ (BonifayÊ 2004:Ê
157),Ê vieneÊ variamenteÊ datataÊ dallaÊ met̂ Ê delÊ IIÊ se-
colo d.C. e, al più tardi, dalla fine del II al III seco-
loÊ d.C.Ê (AtlanteÊ I:Ê 32;Ê BonifayÊ 2004:Ê 159).Ê IlÊ fram-
mentoÊ potrebbeÊ essereÊ attribuitoÊ ancheÊ allaÊ formaÊ
LambogliaÊ 3c1Ê =Ê HayesÊ 16,Ê n.Ê 1Ê (AtlanteÊ I:Ê 32).Ê
QuestaÊ forma,Ê anchÕ essaÊ prodottaÊ inÊ A2,Ê haÊ unaÊ
cronologiaÊ moltoÊ vicinaÊ allaÊ precedente,Ê dallaÊ se-
condaÊ met̂ Ê delÊ IIÊ secoloÊ d.C.Ê eÊ oltreÊ oÊ dallaÊ primaÊ
met̂ Ê delÊ IIIÊ secoloÊ a.C.Ê (AtlanteÊ I:Ê 32).Ê PerÊ questaÊ
forma,Ê comeÊ perÊ laÊ precedente,Ê BonifayÊ proponeÊ
una datazione più puntuale alla fine del II-inizio 
del III secolo d.C. (Bonifay 2004: 159). Infine, il fr. 
potrebbeÊ essereÊ pertinenteÊ allaÊ formaÊ HayesÊ 14/17Ê
sempreÊ prodotta,Ê comeÊ leÊ precedenti,Ê inÊ A2,Ê altret-
tantoÊ confrontabileÊ conÊ leÊ altreÊ cronologicamente,Ê
coprendoÊ unÊ periodoÊ cheÊ vaÊ dallaÊ secondaÊ met̂ Ê
delÊ IIÊ secoloÊ d.C.,Ê oÊ dallaÊ primaÊ met̂ Ê delÊ IIIÊ secoloÊ
d.C.Ê (AtlanteÊ I:Ê 34).Ê InÊ generaleÊ iÊ confrontiÊ portatiÊ
induconoÊ aÊ ritenereÊ cheÊ ilÊ fr.Ê inÊ questioneÊ dovesseÊ
essereÊ pertinenteÊ aÊ unaÊ coppaÊ conÊ andamentoÊ emi-
sfericoÊ oÊ carenato,Ê laÊ cuiÊ produzioneÊ siÊ inquadraÊ
cronologicamenteÊ nellaÊ secondaÊ met̂ Ê delÊ IIÊ secoloÊ
d.C., piuttosto verso la fine o, al più tardi, a partire 
dallÕ inizioÊ delÊ secoloÊ successivo,Ê eÊ laÊ cuiÊ diffusioneÊ
• Ê documentataÊ siaÊ nelÊ MediterraneoÊ orientaleÊ siaÊ
soprattuttoÊ inÊ quelloÊ occidentale.

7.Ê CoppaÊ LambogliaÊ 3a/3c1/HayesÊ 14/17.Ê
2017.23/274 (fig. 42,4). Fr. di orlo; h 3,1; Ø incerto; 
MunsellÊ 5YRÊ 7/8;Ê rivestimentoÊ fortementeÊ abra-
soÊ diÊ coloreÊ rossoÊ opacoÊ scarsamenteÊ distinguibileÊ
dalÊ corpoÊ ceramico.Ê OrloÊ arrotondato,Ê labbroÊ in-
distinto, pareti della vasca a profilo rettilineo, vasca 
troncoconica.Ê Cfr.:Ê PerÊ laÊ formaÊ LambogliaÊ 3a:Ê At-
lante I, tav. XVI, n. 7; Per la forma Lamboglia 3c1: 
Atlante I, tav. XVI, nn. 10-11; Per la forma Hayes 
14/17: Atlante I, tav. XVII, n. 5.

ProduzioneÊA /D
AllaÊ produzioneÊ A/DÊ siÊ attribuisceÊ unÊ esem-

plareÊ avvicinabileÊ allaÊ formaÊ Sal.Ê A25Ê a,Ê cheÊ siÊ
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Fig.Ê 42.Ê CeramicaÊ diÊ etˆ Ê romana.Ê 1.Ê ScodellaÊ HayesÊ 5BÊ n.Ê cat.Ê 2Ê (scalaÊ 1:2)Ê (diÊ A.Ê Grandi);Ê 2.Ê CoppaÊ Lamb.Ê 1bÊ n.Ê cat.Ê
3Ê( scalaÊ 1:2)Ê (diÊ A.ÊG randi);Ê3 .ÊC oppaÊ Lamb.Ê2 bÊ n.Êc at.Ê6Ê (scalaÊ 1:2)Ê (diÊA .ÊG randi);Ê4 .ÊS codellaÊ Sal.ÊA 25Ê aÊ (scalaÊ 1:2)Ê
(diÊ A.Ê Grandi);Ê 5.Ê ScodellaÊ Sal.Ê A25Ê aÊ (scalaÊ 1:2)Ê (diÊ A.Ê Grandi);Ê 6.Ê PuntaleÊ AfricanaÊ IÊ (scalaÊ 1:1)Ê (diÊ L.Ê BonazziÊ eÊ D.Ê
DiÊM ichele);Ê7 .ÊO rloÊd iÊa nforaÊi talicaÊ( scalaÊ1 :1)Ê( diÊA .ÊG randiÊe ÊD .ÊD iÊM ichele).
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dataÊ circaÊ allÕin izioÊ delÊ IIIÊ secoloÊ d.C.Ê eÊ siÊ docu-
mentaÊ siaÊ nelÊ MediterraneoÊ orientaleÊ cheÊ inÊ quel-
loÊoc cidentaleÊ( AtlanteÊI:Ê55) .

Scodella Sal. A25 a. 2017.13/189, 192 (fig. 
42,5).Ê DueÊ frr.Ê diÊ orlo;Ê hÊ 2,5;Ê ¯ Ê incerto,Ê circaÊ 16;Ê
MunsellÊ 5YRÊ 6/8;Ê rivestimentoÊ completamenteÊ
abraso.Ê OrloÊ arrotondato,Ê esternamenteÊ ingrossa-
to,Ê inferiormenteÊ assottigliato.Ê Cfr.:Ê AtlanteÊ I,Ê tav.Ê
XXIV, n. 13.

LÕ analisiÊ delÊ materialeÊ permetteÊ diÊ formulareÊ
alcuneÊ considerazioniÊ diÊ ordineÊ cronologico:Ê iÊ datiÊ
esposti, anche se numericamente non significativi e 
parziali,Ê restituisconoÊ unaÊ cronologiaÊ inÊ cuiÊ collo-
careÊ lÕ occupazioneÊ dellÕ altopianoÊ inÊ epocaÊ romana,Ê
che va dal I secolo d.C. fino, per quanto è possibile 
affermareÊ alloÊ statoÊ attualeÊ delleÊ nostreÊ conoscenze,Ê
almeno fino al III secolo d.C. Solo la continuazione 
eÊ lÕ approfondimentoÊ delleÊ indaginiÊ potr̂ Ê chiarireÊ
meglioÊ nonÊ soloÊ iÊ limitiÊ cronologici,Ê maÊ ancheÊ laÊ
naturaÊ eÊ laÊ consistenzaÊ diÊ questaÊ occupazione.

A.Gr.

Anfore
IÊ frammentiÊ anforiciÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ sonoÊ co-

stituitiÊ principalmenteÊ daÊ pareti,Ê daÊ pocheÊ anse,Ê
daÊ unÊ fondoÊ eÊ daÊ unÊ orlo26.Ê LeÊ caratteristicheÊ del-
leÊ argilleÊ sembrerebberoÊ ricondurreÊ laÊ maggiorÊ
parteÊ deiÊ repertiÊ aÊ unaÊ provenienzaÊ africanaÊ (Bo-
nifay 2004: 29-41; Gandolfi etÊ aliiÊ 2010;Ê Capelli,Ê
BonifayÊ 2016).Ê AttraversoÊ loÊ studioÊ morfologicoÊ siÊ
è cercato di identificare alcune forme, sebbene la 
frammentarietˆ Ê deiÊ repertiÊ nonÊ permettaÊ diÊ aver-
neÊl aÊc ompletaÊc ertezza.

AnforeÊa fricane
LeÊ anforeÊ africaneÊ sonoÊ testimoniateÊ daÊ ottoÊ

anse,Ê attribuibiliÊ genericamenteÊ aÊ produzioniÊ afri-
cane,Ê eÊ aÊ unÊ puntale.Ê QuestÕul timoÊ • Ê statoÊ ritrovatoÊ
inÊ prossimitˆ Ê dellaÊ chiesaÊ medievaleÊ diÊ IlogheÊ (CAÊ
29):Ê presentaÊ unaÊ formaÊ troncoconicaÊ terminanteÊ
conÊ unÊ puntaleÊ arrotondato;Ê leÊ caratteristicheÊ dellaÊ
matrice e della forma suggeriscono di identificarlo 
conÊ unÊ fondoÊ diÊ anforaÊ africana,Ê verosimilmenteÊ
appartenenteÊ aÊ unaÊ delleÊ treÊ variantiÊ dellÕA fricanaÊ
I27, datata tra la fine del II secolo d.C. e gli inizi 
delÊVÊs ecoloÊd.C .

Puntale, 2018/UO72, n. inv. 647 (fig. 42,6). 
Dimensioni:Ê alt.Ê 5,3;Ê lungh.Ê 8,3;Ê diam.Ê fondoÊ 5,2;Ê
spess. puntale 3,2; spess. max puntale 2,3. Descri-
zione:Ê 1Ê fr.Ê diÊ puntaleÊ cortoÊ conÊ forteÊ inclinazioneÊ
inÊ corrispondenzaÊ dellÕim postazioneÊ dellaÊ pare-
te,Ê estremitˆ Ê inferioreÊ leggermenteÊ arrotonda-
ta,Ê impastoÊ arancio-rosaÊ conÊ inclusiÊ inferioriÊ aÊ 1Ê
mmÊ bianchi,Ê rosa,Ê neri,Ê riconoscibileÊ mica.Ê Cfr.:Ê
AnforaÊ riconducibileÊ alÊ tipoÊ AfricanaÊ IÊ o,Ê menoÊ
probabilmente,Ê allÕH ammametÊ 3;Ê Zevi,Ê Tchernia,Ê
PanellaÊ 1973:Ê 575-579;Ê PanellaÊ 2001:Ê 177-275;Ê
Bonifay 2004: 106, fig. 56. A2; Milanese 1993: 65, 
fig. 29.23.

AnforeÊi taliche
LeÊ anforeÊ italiche,Ê testimoniateÊ perÊ laÊ maggiorÊ

parteÊ daÊ porzioniÊ diÊ pareti,Ê sonoÊ riconducibiliÊ
allÕa reaÊ campanaÊ e,Ê inÊ particolare,Ê vesuvianaÊ perÊ
alcuniÊ frammentiÊ particolarmenteÊ ricchiÊ diÊ inclusiÊ
neri.

DallÕUO Ê 11Ê provieneÊ lÕun icoÊ orloÊ dÕa nforaÊ
dellaÊ ricognizione:Ê ilÊ frammentoÊ • Ê aÊ sezioneÊt rian-
golareÊ lievementeÊ bombataÊ allÕe sterno;Ê lÕa rgillaÊ
• Ê arancio-rosa.Ê LeÊ caratteristicheÊ morfologicheÊ
induconoÊ adÊ attribuireÊ lÕor loÊ aÊ unÕa nforaÊ tardo-
repubblicana,Ê unaÊ LambogliaÊ 2Ê oÊ unaÊ DresselÊ 128.Ê

Orlo, 2017/UO11, n. inv. 153 (fig. 42,7). Di-
mensioni:Ê alt.Ê 4,0;Ê lung.Ê 4,5;Ê largh.Ê 5,6;Ê diam.Ê orloÊ
13,0;Ê spess.Ê 1,1.Ê Descrizione:Ê 1Ê fr.Ê diÊ orloÊ aÊ sezioneÊ
triangolareÊ lievementeÊ bombataÊ allÕe sterno,Ê impa-
stoÊ arancio-rosaÊ conÊ inclusiÊ bianchiÊ inferioriÊ aÊ 1Ê
mm,Ê relativamenteÊ porosoÊ conÊ alcuniÊ vacuoli;Ê su-
perficie abrasa e rovinata con diffuse incrostazio-
ni.Ê Cfr.:Ê AnforaÊ riconducibileÊ alÊ tipoÊ LambogliaÊ 2Ê
o Dressel 1A; Menchelli, Picchi 2014: 6, fig. 3.23. 

D.D.M.

I materiali di epoca romana: considerazioni sulla 
distribuzione
Dopo aver classificato i frammenti diagnosti-

ciÊ riconoscibili,Ê iÊ datiÊ sonoÊ statiÊ incrociatiÊ conÊ ilÊ
quadroÊ delleÊ evidenzeÊ riguardantiÊ ilÊ popolamentoÊ
romanoÊ sullÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê conÊ lÕobie ttivoÊ
diÊ delineareÊ laÊ situazioneÊ distributivaÊ dellaÊ terraÊ
sigillataÊ eÊ delleÊ anfore,Ê nellÕa mbitoÊ delleÊ UOÊ eÊ deiÊ
CAÊin dividuati.

26Ê LÕa ltoÊ gradoÊ diÊ frammentarietˆ Ê deiÊ repertiÊ raccoltiÊ nonÊ
permetteÊ diÊ accertareÊ laÊ presenzaÊ diÊ contenitoriÊ daÊ tra-
sportoÊ punici.Ê é Ê inoltreÊ daÊ sottolineareÊ laÊ generaleÊ scarsi-
tˆ Ê delleÊ evidenzeÊ materialiÊ nellaÊ BarbagiaÊ nuoreseÊ riferi-
biliÊa Êt aleÊpe riodo.

27Ê Zevi,Ê Tchernia,Ê PanellaÊ 1969:Ê 575-579;Ê cfr.Ê inÊ particolareÊ

Bonifay 2004: 106, fig. 56. A2; Milanese 1993: 65, fig. 
29.23; Nacef  2015: 165, fig. 103.32.

28Ê UnÊ orloÊ simileÊ diÊ LambogliaÊ 2Ê provieneÊ dallÕ ager Firmanus 
(Menchelli, Picchi 2014: 5, fig. 2.10). Vi sono similarità 
morfologicheÊ ancheÊ conÊ orliÊ diÊ DresselÊ 1A,Ê comeÊ quelloÊ
ritrovatoÊ pressoÊ laÊ fornaceÊ delÊ GariglianoÊ (HesnardÊ etÊ aliiÊ
1989: 26, fig. 10).
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LaÊ pi•Ê altaÊ concentrazioneÊ diÊ frammentiÊ diÊ ter-
raÊ sigillataÊ africanaÊ (daÊ quiÊ inÊ poiÊ TSA)Ê rinvenutaÊ
siÊ collocaÊ nellaÊ UOÊ 72,Ê conÊ unÊ numeroÊ pariÊ aÊ 13Ê
frammenti,Ê diÊ cuiÊ 3Ê orliÊ (dueÊ tipologizzati:Ê n.Ê 2Ê eÊ n.Ê
6),Ê 9Ê pareti,Ê eÊ 1Ê piede.Ê LaÊ zonaÊ inÊ questioneÊ • Ê par-
ticolarmenteÊ interessante,Ê inÊ quantoÊ siÊ trovaÊ allaÊ
baseÊ delÊ piccoloÊ rialzoÊ suÊ cuiÊ sorgonoÊ iÊ restiÊ dellaÊ
ChiesaÊ diÊ S.Ê PietroÊ diÊ Iloghe,Ê edÊ • Ê caratterizzataÊ daÊ
unÕe levataÊ dispersioneÊ diÊ materialeÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ
eÊ successivo,Ê cheÊ faÊ ipotizzareÊ unaÊ frequentazioneÊ
dellÕa reaÊ primaÊ dellÕ impiantoÊ dellaÊ chiesa.Ê Ricer-
cheÊ approfonditeÊ potrebberoÊ chiarireÊ meglioÊ que-
stoÊ aspettoÊ eÊ stabilireÊ se,Ê perÊ laÊ costruzioneÊ dellaÊ
chiesa,Ê siaÊ statoÊ reimpiegatoÊ materialeÊ provenien-
teÊda Ês truttureÊ precedenti.

LaÊ secondaÊ areaÊ conÊ ilÊ maggiorÊ numeroÊ diÊ
frammentiÊ diÊ TSAÊ rinvenutiÊ siÊ collocaÊ vicinoÊ aÊ
unÕ altraÊ importanteÊ evidenzaÊ documentataÊ du-
ranteÊ laÊ ricognizione: Ê CAÊ 11Ê o Ê NuragheÊ SanÊ Ni-
cola,Ê daÊ cuiÊ provengonoÊ 12Ê frammenti:Ê 4Ê orliÊ (treÊ
classificati con i nn. 4-5 e 7), 1 ansa e 7 pareti. 
AncheÊ questaÊ zona,Ê cheÊ siÊ trovaÊ aÊ nordÊ dellÕ alto-
piano, Ê presentaÊ unaÊ grossaÊ dispersioneÊ di Ê mate-
riale,Ê principalmenteÊ tegoleÊ eÊ laterizi,Ê intornoÊ alleÊ
strutture che circondano il nuraghe. Questi edifi-
ciÊ probabilmenteÊ sonoÊ successiviÊ alÊ suoÊ impianto.Ê
CĩÊ faÊ ipotizzareÊ unÊ riutilizzoÊ oÊ unaÊ rioccupazio-
neÊ delÊ sitoÊ inÊ etˆ Ê romana,Ê secondoÊ unaÊ tenden-
zaÊ diffusamenteÊ attestataÊ nelÊ territorioÊ dorgaleseÊ
(DelussuÊ20 16).

LaÊ terzaÊ areaÊ conÊ pi•Ê altaÊ concentrazioneÊ diÊ
TSAÊ • Ê quellaÊ inÊ cuiÊ sorgeÊ CAÊ 24Ê conÊ 9Ê frammentiÊ
(2Ê orliÊ eÊ 7Ê pareti),Ê indizioÊ importanteÊ delÊ popola-
mentoÊ romanoÊ sulÊ Gollei,Ê descrittoÊ inÊ precedenza.Ê

GliÊ altriÊ frammentiÊ diÊ sigillataÊ raccoltiÊ siÊ trova-
noÊ sparsiÊ inÊ altreÊ UO.Ê InÊ particolare,Ê 3Ê frammentiÊ
in UO 26 (tre pareti), 2 in UO 11 (due orli classifi-
cati: nn. 1 e 3), 2 in UO 13 (un orlo classificato con 
ilÊ n.Ê 8Ê eÊ 1Ê parete),Ê 2Ê inÊ UOÊ 14Ê eÊ 75Ê (rispettivamenteÊ
unÊ orloÊ eÊ unaÊ pareteÊ eÊ dueÊ pareti),Ê 1Ê inÊ UOÊ 17Ê eÊ 43Ê
(rispettivamenteÊ unÊ orloÊ eÊ unaÊ parete).Ê AlcuneÊ diÊ
questeÊ UOÊ sonoÊ caratterizzateÊ daÊ importantiÊ evi-
denzeÊ archeologiche,Ê traÊ cuiÊ ricordiamoÊ ci˜Ê cheÊ
restaÊ delleÊ fondazioniÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ S.Ê BarbaraÊ diÊ
IlogheÊ (UOÊ 11,Ê CAÊ 32,Ê trasformataÊ inÊ casaÊ colo-
nica,Ê oraÊ inÊ statoÊ diÊ abbandono),Ê ilÊ pozzoÊ sacroÊ diÊ
NastallaiÊ (UOÊ 13),Ê ilÊ NuragheÊ GolleiÊ (UOÊ 43,Ê CAÊ
16)Ê eÊ unaÊ delleÊ caveÊ diÊ argillaÊ diÊ SuÊ CastedduÊ (UOÊ
75,Ê CAÊ 33).Ê Altre,Ê invece,Ê siÊ trovanoÊ inÊ areeÊ vicineÊ
aÊ importantiÊ evidenzeÊ strutturali,Ê comeÊ nelÊ casoÊ diÊ
UOÊ 14Ê (vicinoÊ lÕa reaÊ delÊ pozzoÊ sacroÊ diÊ Nastallai),Ê
UOÊ 17Ê (aÊ estÊ dellaÊ ChiesaÊ diÊ S.Ê Lucia),Ê UOÊ 26Ê
(vicinoÊil Êpr obabileÊin sediamentoÊr omanoÊC AÊ24) .

S.R.

LaÊ maggioreÊ concentrazioneÊ diÊ materialeÊ anfo-
raceoÊ (circaÊ unÊ centinaioÊ diÊ frr.)Ê siÊ registraÊ nellÕ areaÊ
circostanteÊ alÊ nuragheÊ SanÊ NicolaÊ (CAÊ 11)Ê dove,Ê
oltre al nuraghe stesso, sono state identificate strut-
tureÊ conÊ paretiÊ adÊ andamentoÊ rettilineo.Ê IlÊ secondoÊ
pi• Ê numerosoÊ nucleoÊ diÊ frammentiÊ provieneÊ dallaÊ
UOÊ 13Ê (37Ê frr.),Ê doveÊ struttureÊ conÊ muriÊ rettilinei,Ê
neiÊ pressiÊ delÊ pozzoÊ diÊ NastallaiÊ (CAÊ 26),Ê confer-
manoÊ laÊ generaleÊ tendenzaÊ insediamentale,Ê cheÊ
dalÊ periodoÊ augusteoÊ inÊ poiÊ vedeÊ lÕ installazioneÊ diÊ
apprestamentiÊ perÊ ilÊ controlloÊ delleÊ risorseÊ delÊ ter-
ritorioÊ connesseÊ alloÊ sfruttamentoÊ agricolo,Ê essen-
doÊ infattiÊ questaÊ unaÊ zonaÊ favorevoleÊ alleÊ colture.Ê
Un numero inferiore ma comunque significativo 
diÊ frammentiÊ (circaÊ 17)Ê provieneÊ daÊ quelloÊ cheÊ gî Ê
durante la ricognizione era stato identificato come 
insediamentoÊ diÊ epocaÊ romanaÊ (CAÊ 24,Ê UOÊ 26,Ê
56,Ê 61).Ê AltreÊ areeÊ cheÊ hannoÊ restituitoÊ restiÊ diÊ an-
foreÊ sono:Ê UOÊ 11Ê (17Ê frr.)Ê pressoÊ leÊ dueÊ chieseÊ diÊ
Iloghe;Ê UOÊ 51Ê (13Ê frr.)Ê neiÊ campiÊ circostantiÊ allaÊ
fattoriaÊ Canales;Ê UOÊ 72Ê (13Ê frr.)Ê nelÊ terrenoÊ aiÊ pie-
diÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ S.Ê PietroÊ diÊ Iloghe;Ê 8Ê frr.Ê pressoÊ
UOÊ 15,nelleÊ vicinanzeÊ delÊ conoÊ diÊ SuÊ Cungiadu;Ê
8Ê frr.Ê pressoÊ leÊ FornaciÊ diÊ Ò SuÊ CastedduÓ Ê (UOÊ 75);Ê
unÊ numeroÊ pariÊ aÊ 7Ê frr.Ê diÊ anforeÊ • Ê statoÊ rinvenu-
toÊ pressoÊ UOÊ 12;Ê 5Ê frr.Ê pressoÊ laÊ chiesaÊ diÊ NostraÊ
SignoraÊ degliÊ AngeliÊ (UOÊ 10,Ê UOÊ 17Ê eÊ UOÊ 25);Ê
4Ê frr.Ê inÊ corrispondenzaÊ diÊ UOÊ 14Ê eÊ UOÊ 30;Ê 3Ê
frr.Ê nellÕ areaÊ diÊ UOÊ 52Ê (CAÊ 17,Ê insediamentoÊ conÊ
struttureÊ ancheÊ rettilineeÊ spietrate).

Ci˜Ê cheÊ emergeÊ dallÕa nalisiÊ distributivaÊ • Ê laÊ
presenzaÊ diÊ dueÊ areeÊ inÊ cuiÊ siÊ concentraÊ ilÊ maggiorÊ
numeroÊ diÊ frammentiÊ diÊ TSAÊ rinvenuti.Ê LaÊ primaÊ
areaÊ siÊ collocaÊ aÊ ovestÊ delÊ conoÊ diÊ SuÊ Cungiadu,Ê
nellaÊ parteÊ meridionaleÊ dellÕa ltopiano,Ê intornoÊ alÊ
probabileÊ insediamentoÊ romanoÊ CAÊ 24.Ê LaÊ secon-
daÊ areaÊ siÊ trovaÊ nellaÊ parteÊ nordÊ dellÕa ltopianoÊ eÊ siÊ
estende fino alla zona a esso prospiciente e com-
prendeÊ leÊ dueÊ ChieseÊ diÊ S.Ê BarbaraÊ eÊ S.Ê PietroÊ diÊ
IlogheÊ (CAÊ 32Ê eÊ 29),Ê ilÊ pozzoÊ diÊ NastallaiÊ (CAÊ 26)Ê eÊ
ilÊ nuragheÊ SanÊ NicolaÊ (CAÊ 11).Ê AÊ unÊ primoÊ esame,Ê
sembranoÊ essereÊ questeÊ leÊ zoneÊ pi•Ê interessateÊ dalÊ
popolamentoÊ romanoÊ nellaÊ zonaÊ dellÕa ltopianoÊ
delÊ Gollei.Ê Inoltre,Ê • Ê interessanteÊ notareÊ nonÊ soloÊ
laÊ continuitˆ Ê diÊ vitaÊ e/oÊ ilÊ riutilizzoÊ cheÊ siÊ registraÊ
inÊ molteÊ zoneÊ insediateÊ giˆ Ê inÊ epocaÊ pre-proto-
storica,Ê comeÊ neiÊ sitiÊ diÊ SuÊ Cungiadu,Ê NastallaiÊ eÊ
SanÊ Nicola,Ê maÊ ancheÊ comeÊ leÊ areeÊ inÊ cuiÊ siÊ con-
centranoÊ laÊ TSAÊ eÊ leÊ anforeÊ sianoÊ quelleÊ inÊ cuiÊ
poiÊ sorgeranno,Ê inÊ epocaÊ medievale,Ê leÊ chieseÊ diÊ
S.Ê PietroÊ eÊ S.Ê BarbaraÊ diÊ IlogheÊ eÊ diÊ S.Ê Lucia.Ê Ci˜Ê
testimoniaÊ unaÊ continuitˆ Ê insediativaÊ traÊ ilÊ popo-
lamentoÊ romano-imperialeÊ eÊ quelloÊ tardo-anticoÊ eÊ
medievaleÊde llÕa ltopiano.Ê



A.Ê Alberti,Ê F.Ê Basso,Ê L.Ê Bonazzi,Ê M.Ê Cavriani,Ê D.Ê DiÊ Michele,Ê A.Ê Gaspari,Ê A.Ê Grandi,Ê S.Ê Riggio,Ê C.Ê Simonini,Ê B.Ê Valdinoci128

AncheÊ perÊ quantoÊ concerneÊ leÊ anforeÊ daÊ tra-
sportoÊ leÊ areeÊ cheÊ presentanoÊ laÊ maggiorÊ quantitˆ Ê
diÊ ritrovamentiÊ sono,Ê inÊ modoÊ abbastanzaÊ preve-
dibile,Ê grossomodoÊ leÊ medesimeÊ dellaÊ TSA,Ê tranneÊ
perÊ unaÊ diversaÊ frequenzaÊ nelleÊ attestazioniÊ (leÊ pi•Ê
elevateÊ inÊ assolutoÊ sonoÊ inÊ corrispondenzaÊ diÊ CAÊ
11).Ê LÕe levataÊ frequenzaÊ diÊ questiÊ repertiÊ dimostraÊ
laÊ pienaÊ vitalitˆ Ê deiÊ piccoliÊ insediamentiÊ delÊ GolleiÊ
duranteÊ lÕe tˆ Ê imperialeÊ eÊ lÕin serimentoÊ diÊ questaÊ
zona interna nei più vasti traffici commerciali del 
Mediterraneo.

F.B .

CommerciÊ eÊ vieÊ diÊ comunicazioneÊ nellaÊ SardegnaÊ cen-
tro-orientale:Êi Êr epertiÊa nforici
ComeÊ dettoÊ inÊ precedenza,Ê conÊ laÊ romaniz-

zazioneÊ dellÕ IsolaÊ siÊ registraÊ laÊ rioccupazioneÊ deiÊ
nuraghiÊ eÊ deiÊ villaggiÊ nuragici,Ê conÊ sensibiliÊ cam-
biamentiÊ nellÕ utilizzoÊ delleÊ struttureÊ (DelussuÊ 2016:Ê
133;Ê vediÊ supra).Ê TraÊ questi,Ê cheÊ presentanoÊ quan-
titativiÊ rilevantiÊ diÊ materialiÊ riferibiliÊ allÕ epocaÊ ro-
mana,Ê fraÊ cuiÊ moltiÊ frammentiÊ anforaceiÊ diÊ diversaÊ
provenienza,Ê conÊ unaÊ presenzaÊ pressochŽ Ê costanteÊ
di ceramiche e anfore africane, figurano i siti di: 
NuragheÊ Mannu,Ê NuragheÊ Nuragheddu,Ê NuragheÊ
Arvu,Ê NuragheÊ Ghivine,Ê NuragheÊ SuÊ Casteddu,Ê
NuragheÊ OveniÊ pressoÊ SerraÊ Orrios,Ê NuragheÊ S.Ê
Nicola,Ê NuragheÊ SorteiÊ (DelussuÊ 2016).Ê MoltoÊ in-
teressantiÊ sonoÊ ancheÊ leÊ testimonianzeÊ diÊ et̂ Ê roma-
na dall’insediamento di Sant’Efis (Delussu 2009b).

PerÊ quantoÊ riguardaÊ gliÊ insediamentiÊ diÊ questoÊ
periodo,Ê emergeÊ unaÊ selezioneÊ legataÊ allÕoc cupa-
zioneÊ eÊ gestioneÊ delÊ territorio,Ê siaÊ inÊ funzioneÊ delÊ
controlloÊ delleÊ areeÊ coltivabiliÊ eÊ adatteÊ allaÊ pastori-
ziaÊ eÊ diÊ sorgentiÊ eÊ corsiÊ dÕa cqua,Ê siaÊ inÊ connessioneÊ
conÊ leÊ importantiÊ vieÊ diÊ comunicazioneÊ cheÊ inte-
ressavanoÊ questÕa reaÊ cos“Ê importante,Ê diaframmaÊ
traÊ laÊ costaÊ orientaleÊ eÊ lÕin terno.Ê LeÊ vieÊ principali,Ê
ricordateÊ ancheÊ nellÕ Itinerarium Antoninum,Ê eranoÊ
lÕ Iter a Portu Tibulas Karalis eÊ ilÊ TragittoÊ Karales-Ol-
biaÊ perÊ mediterranea,Ê insiemeÊ aÊ unÊ numeroÊ impre-
cisatoÊ diÊ stradeÊ minoriÊ cheÊ daÊ esseÊ siÊ dipartivanoÊ
(DelussuÊ2012:Ê49;Ê2016:Ê131) .

InÊ riferimentoÊ alleÊ anfore,Ê unÊ casoÊ particolar-
menteÊ interessanteÊ • Ê costituitoÊ dalÊ sitoÊ diÊ NuragheÊ
Mannu,Ê siaÊ perÊ laÊ rilevanzaÊ diÊ questoÊ insediamentoÊ
nellaÊ suaÊ continuitˆ Ê attraversoÊ ilÊ periodoÊ tardo-re-
pubblicanoÊ eÊ imperiale,Ê collocatoÊ comÕ• Ê aÊ control-
loÊ delÊ golfoÊ diÊ OroseiÊ eÊ dellaÊ golaÊ delÊ Fiuli,Ê siaÊ perÊ
leÊ importantiÊ indaginiÊ archeometricheÊ condotteÊ suÊ
ceramicheÊ comuniÊ eÊ diÊ impastoÊ grezzo,Ê anforeÊ eÊ
lateriziÊ quiÊ rinvenuti.Ê LoÊ studio,Ê condottoÊ nelÊ 2002Ê
(DelussuÊ 2002),Ê haÊ permessoÊ diÊ individuareÊ laÊ ca-
ratterizzazione minero-petrografica dei reperti 

provenienti da questo sito e di identificare i princi-
paliÊ gruppiÊ diÊ impastiÊ eÊ leÊ relativeÊ provenienze.Ê PerÊ
quantoÊ riguardaÊ leÊ anfore29,Ê emergonoÊ dueÊ grup-
piÊ principali,Ê caratterizzatiÊ rispettivamenteÊ dallaÊ
presenzaÊ diÊ quarzoÊ eolicoÊ (gruppoÊ A)Ê oÊ diÊ rocceÊ
acideÊ (gruppoÊ B).Ê IlÊ primoÊ gruppo,Ê coerentemen-
teÊ colÊ restoÊ deiÊ materialiÊ ceramiciÊ (inÊ particolareÊ
laÊ ceramicaÊ comune),Ê vedeÊ unaÊ preponderanzaÊ
diÊ anforeÊ diÊ origineÊ africana,Ê prodotteÊ nellÕA fricaÊ
settentrionale,Ê mentreÊ alcuniÊ bolliÊ permettonoÊ diÊ
identificare con precisione i centri di Leptis Minor,Ê
Hadrumentum,Ê Thenae,Ê SullechtumÊ eÊ laÊ Byzacena30.Ê LeÊ
anforeÊ provenientiÊ dallÕA fricaÊ Proconsolare,Ê Ò ne-
cessarioÊ complementoÓ Ê delloÊs traordinarioÊ svilup-
poÊ agrarioÊ cheÊ interessaÊ questaÊ provinciaÊ traÊ IÊ eÊ IIÊ
secoloÊ d.C.,Ê vengonoÊ quiÊ rappresentateÊ daÊ esem-
plariÊ diÊ AfricanaÊ IÊ eÊ II,Ê leÊ qualiÊ trasportavanoÊ nelÊ
primoÊ casoÊ salseÊ diÊ pesceÊ (comeÊ garumÊ oÊ hallec),Ê olioÊ
oÊa ncheÊ garumÊn elÊs econdo.Ê

LaÊ grandeÊ abbondanzaÊ delÊ materialeÊ anfora-
ceoÊ inÊ questoÊ sitoÊ • Ê dovutaÊ allaÊ suaÊ collocazione,Ê inÊ
corrispondenzaÊ diÊ unÊ probabileÊ approdoÊ dellaÊ na-
vigazioneÊ diÊ cabotaggioÊ cheÊ caratterizzavaÊ questoÊ
trattoÊ dellaÊ rottaÊ cheÊ collegavaÊ lÕA fricaÊ aÊ Ostia,Ê maÊ
ancheÊ allaÊ GalliaÊ Narbonese,Ê allÕEt ruria,Ê allÕIbe riaÊ
eÊ viceversa,Ê eÊ allaÊ convergenza,Ê aÊ breveÊ distanza,Ê
delÊ succitatoÊ Iter a Portu Tibulas Karalis.Ê QuestoÊ faÊ
dellÕa reaÊ sottopostaÊ aÊ direttoÊ controlloÊ delÊ Nura-
gheÊ MannuÊ siaÊ unaÊ discretaÊ stazioneÊ portualeÊ cheÊ
unÊ centroÊ diÊ smistamentoÊ eÊ redistribuzioneÊ delleÊ
merciÊ versoÊ lÕe ntroterra.Ê Infatti,Ê secondoÊ GiuseppeÊ
Maisola,Ê ancheÊ attraversoÊ lÕim portanteÊ viaÊ diÊ co-
municazioneÊ eÊ penetrazioneÊ versoÊ lÕin ternoÊ costi-
tuita dal fiume Cedrino, il sito di Nuraghe Mannu 
esercitò una notevole influenza sull’area oggetto 
dellaÊ nostraÊ indagine,Ê laÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedri-
noÊ (MaisolaÊ 2012:Ê 2777).Ê AlcuneÊ merciÊ venivanoÊ
immagazzinateÊ allÕin ternoÊ delÊ nuragheÊ stesso:Ê leÊ
indaginiÊ archeologicheÊ condotteÊ nelÊ 2002/2003Ê
perÊ ilÊ restauroÊ delÊ monumentoÊ hannoÊ infattiÊ evi-
denziatoÊ laÊ presenzaÊ diÊ diversiÊ tipiÊ anforici,Ê data-
biliÊ dallÕe tˆ Ê repubblicanaÊ alÊ tardo-antico.Ê ProprioÊ
dallÕin ternoÊ diÊ questaÊ strutturaÊ proviene,Ê infatti,Ê
unÊ notevoleÊ quantitativoÊ diÊ anforeÊ (laÊ tipologiaÊ diÊ

29Ê CheÊ inÊ generaleÊ perÊ questoÊ sitoÊ sonoÊ delleÊ tipologie:Ê Dres-
selÊ IÊ (etˆ Ê repubblicana),Ê AfricanaÊ IÊ eÊ IIÊ (etˆ Ê imperialeÊ eÊ
tardoantica),Ê anforeÊ tipoÊ spatheionÊ diÊ epocaÊ pi•Ê tardaÊ (De-
lussuÊ2016:Ê129) .

30Ê CuiÊ vannoÊ rispettivamenteÊ riferitiÊ iÊ bolliÊ C.LEPT/SCD,
Ê LEPMI/BSCD; Ê FANFORT/COLHADR, Ê HDM-
TSDL;Ê CTH,Ê CTHA;Ê ASYLÊ (DelussuÊ 2002:Ê 1368-
1369).Ê LeÊ analisiÊ archeometricheÊ hannoÊ permessoÊ al-
tres“Ê diÊ escludereÊ laÊ provenienzaÊ tripolitana,Ê attestataÊ
inveceÊi nÊm oltiÊa ltriÊs itiÊs ardi.
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repertiÊ vascolariÊ maggiormenteÊ attestataÊ dentroÊ alÊ
nuraghe;Ê DelussuÊ 2016:Ê 129)Ê che,Ê congiuntamenteÊ
aÊ restiÊ diÊ doliaÊ eÊ chiodiÊ (presumibilmenteÊ funzionaliÊ
aÊ struttureÊ ligneeÊ diÊ sostegno),Ê neÊ testimoniaÊ lÕus oÊ
comeÊ magazzino,Ê inÊ manieraÊ analogaÊ aÊ quantoÊ
avviene in altri siti tra i quali figura anche il vicino 
NuragheÊNur aghedduÊ( DelussuÊ2016:Ê133- 134).

AccantoÊ alleÊ anforeÊ provenientiÊ dallÕ AfricaÊ set-
tentrionale,Ê nelÊ complessoÊ speleologicoÊ diÊ SosÊ Sirios,Ê
cheÊ grossoÊ modoÊ fotografaÊ unaÊ faseÊ diÊ vitaÊ databileÊ
allÕ epocaÊ augustea,Ê sonoÊ stateÊ riconosciuteÊ DresselÊ
IÊ diÊ probabileÊ provenienzaÊ vesuvianaÊ eÊ DresselÊ 2/4Ê
diÊ produzioneÊ campana,Ê cheÊ testimonianoÊ laÊ circo-
lazioneÊ delÊ vinoÊ inÊ unÕ areaÊ cheÊ inÊ questoÊ momentoÊ
dovevaÊ presentarsiÊ ormaiÊ romanizzata.

L’orizzonte romano
LoÊ studioÊ preliminareÊ deiÊ frammentiÊ diÊ TSAÊ

eÊ diÊ anforeÊ dimostraÊ unaÊ particolareÊ vitalitˆ Ê deiÊ
piccoliÊ centriÊ insediativiÊ dellÕa ltopianoÊ delÊ Gollei,Ê
iÊ qualiÊ presentanoÊ ritrovamentiÊ nonÊ dissimiliÊ daiÊ
sitiÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ indagatiÊ nelÊ territorioÊ dorgalese,Ê
adÊ esempioÊ perÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ anforeÊ italicheÊ
eÊ africane,Ê questÕul timeÊ attestateÊ sinoÊ allaÊ metˆ Ê delÊ
VIÊs ecoloÊd.C .Ê

IÊ datiÊ raccolti,Ê seppurÊ preliminarmente,Ê cor-
roboranoÊ lÕ ipotesiÊ diÊ unÊ sistemaÊ commercialeÊ cheÊ
vedevaÊ lÕ importazioneÊ diÊ olio,Ê vinoÊ eÊ salseÊ diÊ pesceÊ
dallÕ Africa,Ê dallaÊ SpagnaÊ eÊ dallÕ Italia31Ê eÊ lÕ esporta-
zioneÊ diÊ prodottiÊ localiÊ qualiÊ carni,Ê formaggi,Ê tessu-
tiÊ eÊ altriÊ prodottiÊ artigianaliÊ (DelussuÊ 2009a:Ê 9-11).

F.B .

TracceÊd iÊM edioevoÊn ellaÊM ediaÊV alleÊd elÊC edrino

L’insediamento rurale sardo nel Medioevo: una breve 
introduzione
IlÊ temaÊ degliÊ insediamentiÊ ruraliÊ dellaÊ Sarde-

gnaÊ medievaleÊ haÊ daÊ sempreÊ unÊ ruoloÊ centraleÊ
nella storiografia della regione. Già dal Rinasci-
mento,Ê infatti,Ê numerosiÊ eruditiÊ hannoÊ dedicatoÊ leÊ
loroÊ opereÊ allaÊ questione,Ê dedicandoÊ particolareÊ
attenzioneÊ aiÊ villaggiÊ notiÊ dalleÊ fontiÊ oraliÊ eÊ scritte,Ê
cheÊ tuttaviaÊ giˆ Ê alÊ loroÊ tempoÊ risultavanoÊ essereÊ
scomparsiÊ (Milanese,Ê CampusÊ 2006).Ê SonoÊ infattiÊ
numerosissimiÊ gliÊ insediamentiÊ abbandonatiÊ diÊ cuiÊ
siÊ conservaÊ memoria.Ê IlÊ numeroÊ stimatoÊ variaÊ daÊ
unÊ autoreÊ allÕa ltro,Ê maÊ tuttiÊ concordanoÊ sulÊ fattoÊ

cheÊ lÕor dineÊ diÊ grandezzaÊ siaÊ quelloÊ delleÊ centina-
ia;Ê unaÊ quantitˆ Ê considerevole,Ê insomma.Ê DagliÊ
anniÊ SessantaÊ delÊ secoloÊ scorso,Ê laÊ questioneÊ haÊ
iniziato a essere oggetto di ricerche scientifiche più 
sistematiche,Ê cheÊ hannoÊ portatoÊ alleÊ primeÊ pubbli-
cazioniÊ sullÕa rgomentoÊ nelÊ corsoÊ delÊ decennioÊ suc-
cessivo.Ê InÊ questoÊ contesto,Ê risultanoÊ diÊ particolareÊ
importanzaÊ gliÊ Ò AtlantiÓ Ê deiÊ villaggiÊ abbandonatiÊ
dellaÊ Sardegna,Ê prodottiÊ daÊ J.Ê DayÊ eÊ daÊ A.Ê Ter-
rosuÊ Asole,Ê cheÊ ancoraÊ oggiÊ rappresentanoÊ fon-
damentaliÊ puntiÊ diÊ riferimentoÊ perÊ loÊ studioÊ degliÊ
insediamentiÊ ruraliÊ medievaliÊ dellaÊ regioneÊ (DayÊ
1973;Ê TerrosuÊ AsoleÊ 1974).Ê SeÊ • Ê veroÊ cheÊ gliÊ Ò At-
lantiÓ Ê presentanoÊ inÊ alcuniÊ casiÊ unÊ certoÊ gradoÊ diÊ
imprecisione,Ê • Ê altrettantoÊ veroÊ cheÊ questeÊ opereÊ
vantanoÊ aÊ buonÊ dirittoÊ ilÊ meritoÊ diÊ averÊ affrontatoÊ
perÊ laÊ primaÊ voltaÊ ilÊ temaÊ deiÊ villaggiÊ abbandonatiÊ
inÊm odoÊa nalitico.

Oggi,Ê inÊ particolarÊ modoÊ nellÕa mbitoÊ delleÊ
attivitˆ Ê dellaÊ CattedraÊ diÊ ArcheologiaÊ Medieva-
leÊ dellÕU niversitˆ Ê diÊ Sassari,Ê laÊ qualitˆ Ê degliÊ stu-
diÊ sugliÊ abitatiÊ ruraliÊ scomparsiÊ • Ê stataÊ portataÊ aÊ
unÊ livelloÊ ancoraÊ superiore.Ê InÊ anniÊ recentiÊ • Ê stataÊ
infattiÊ operataÊ unaÊ revisioneÊ criticaÊ delleÊin forma-
zioniÊ presentiÊ neiÊ repertoriÊ diÊ DayÊ eÊ TerrosuÊ Asole,Ê
finalizzata alla digitalizzazione – in ambiente GIS 
ÐÊ deiÊ datiÊ notiÊ (MilaneseÊ 2010:Ê 247-248).Ê Paralle-
lamenteÊ aÊ questeÊ attivitˆ ,Ê • Ê stataÊ avviataÊ unaÊ rico-
gnizioneÊ intensivaÊ delÊ territorioÊ dellaÊ provinciaÊ diÊ
Sassari, in modo da verificare e implementare i 
datiÊ documentariÊ attraversoÊ leÊ tecnicheÊ diÊ ricercaÊ
proprieÊ dellÕa rcheologia.Ê Insomma,Ê loÊ studioÊ delÊ
paesaggioÊ ruraleÊ delÊ MedioevoÊ sardoÊ • Ê sempreÊ pi•Ê
alÊ centroÊ dellÕa ttenzioneÊ degliÊ studiosi,Ê cheÊ oggiÊ af-
frontanoÊ ilÊ temaÊ conÊ consapevolezzaÊ eÊ inÊ modoÊ si-
stematicoÊ (Cherchi,Ê MarrasÊ 2005;Ê MilaneseÊ 2007).Ê
InÊ questoÊ contestoÊ siÊ inserisceÊ ancheÊ ilÊ progettoÊ diÊ
ricognizioneÊ dellaÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino,Ê avvia-
toÊ nellÕo ttobreÊ delÊ 2017,Ê diÊ cuiÊ siÊ possonoÊ leggereÊ
iÊ risultatiÊ preliminariÊ inÊ questeÊ pagine.Ê LÕobi ettivoÊ
dellÕin dagineÊ ÐÊ comeÊ siÊ • Ê giˆ Ê dettoÊ neiÊ contribu-
tiÊ precedentiÊ ÐÊ • Ê quelloÊ diÊ ricostruireÊ leÊ principaliÊ
fasiÊ diÊ occupazioneÊ dellÕa reaÊ indagata,Ê inÊ sensoÊ
diacronico, dalla protostoria fino a tutto il Medio-
evo:Ê confrontarsiÊ conÊ ilÊ temaÊ deiÊ villaggiÊ abbando-
natiÊ• Ês tatoÊquin diÊin dispensabile.

IlÊ paesaggioÊ ruraleÊ sardoÊ presentaÊ caratteristi-
cheÊ cheÊ loÊ rendonoÊ senzaÊ dubbioÊ estremamenteÊ
particolareÊ rispettoÊ aÊ quelloÊ dellaÊ penisola,Ê nelÊ
MedioevoÊ eÊ nonÊ solo.Ê IÊ suoiÊ trattiÊ fondamentaliÊ
eranoÊ giˆ Ê statiÊ benÊ compresiÊ neiÊ primiÊ studiÊ pub-
blicatiÊ negliÊ anniÊ SessantaÊ eÊ SettantaÊ delÊ Nove-
cento,Ê comeÊ sembraÊ emergereÊ dalleÊ indaginiÊ pi•Ê
aggiornate.Ê ChiunqueÊ siÊ approcciÊ alloÊ studioÊ delÊ
paesaggioÊ dellaÊ SardegnaÊ medievaleÊ deveÊ quindiÊ

31Ê InÊ etˆ Ê vandalicaÊ siÊ importavanoÊ principalmenteÊ prodottiÊ
africaniÊ( NerviÊ2017) .
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tenereÊ aÊ menteÊ alcuneÊ sueÊ peculiaritˆ Ê (CampusÊ
2008).Ê Innanzitutto,Ê unaÊ costanteÊ delÊ territorioÊ
sardoÊ • Ê laÊ bassissimaÊ densitˆ Ê diÊ popolazione.Ê InÊ
secondoÊ luogo,Ê siÊ trattaÊ diÊ unÊ ambienteÊ che,Ê perÊ
suaÊ natura,Ê favorisceÊ unÊ maggioreÊ sviluppoÊ delleÊ
attivitˆ Ê pastoraliÊ rispettoÊ aÊ quelleÊ agricole.Ê QuestoÊ

nonÊ • Ê privoÊ diÊ implicazioni,Ê seÊ siÊ tieneÊ contoÊ delÊ
fattoÊ che,Ê ancoraÊ inÊ etˆ Ê moderna,Ê leÊ attivitˆ Ê lega-
teÊ allaÊ pastoriziaÊ (comeÊ laÊ transumanza)Ê davanoÊ
vitaÊ aÊ sediÊ abitativeÊ moltoÊ sempliciÊ eÊ nonÊ sempreÊ
frequentate,Ê realizzateÊ perÊ diÊ pi•Ê conÊ materialiÊ im-
mediatamenteÊ reperibili:Ê tuttiÊ elementiÊ cheÊ posso-
noÊ tradursiÊ inÊ unaÊ visibilitˆ Ê aÊ livelloÊ archeologi-
co piuttosto limitata. Infine, è importante tenere 
contoÊ dellÕe stremaÊ dinamicitˆ Ê degliÊ insediamentiÊ
ruraliÊ dellÕis ola.Ê Giˆ Ê J.Ê Day,Ê inÊ unÊ suoÊ contributoÊ
delÊ 1976Ê pubblicatoÊ sullaÊ rivistaÊ ArcheologiaÊ Medie-
valeÊ (alloraÊ appenaÊ nata),Ê mostravaÊ comeÊ ilÊ carat-
tere precario dei villaggi sardi si riflettesse spesso 
eÊ inÊ variÊ modiÊ sullaÊ tradizioneÊ oraleÊ dellaÊ regioneÊ
(Day 1976). Le ragioni di questa “fluidità” inse-
diativaÊ possonoÊ essereÊ molteplici,Ê maÊ unÊ ruoloÊ diÊ
spiccoÊ sembraÊ siaÊ daÊ attribuireÊ alleÊ oscillazioniÊ de-
mografiche e al frequente mutare delle condizioni 
socialiÊ eÊ politicheÊ dellÕis ola,Ê cheÊ hannoÊ favoritoÊ oraÊ
laÊ dispersione,Ê oraÊ lÕa ccentramentoÊ dellÕa bitato:Ê
questÕul timoÊ causaÊ dellÕa bbandonoÊ diÊ sitiÊ unÊ tem-
poÊoc cupati.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ lÕa reaÊ interessataÊ dallaÊ ri-
cognizione nella Media Valle del Cedrino (fig. 43), 

Fig.Ê4 3.ÊM appaÊde llÕ AltopianoÊde lÊG olleiÊc onÊl eÊe videnzeÊd iÊf ondazioneÊm edievale.

Fig.Ê 44.Ê ChiesaÊ diÊ SanÊ PietroÊ diÊ Iloghe,Ê dettaglioÊ
dellÕ absideÊ( Dorgali).
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leÊ zoneÊ pi•Ê promettentiÊ perÊ lÕin dividuazioneÊ diÊ
abitatiÊ medievaliÊ sembrerebberoÊ essereÊ due:Ê quelleÊ
interessateÊ daiÊ restiÊ delleÊ chieseÊ campestriÊ diÊ SantaÊ
Lucia e di San Giovanni di Iloghe (fig. 44). Infat-
ti,Ê accadeÊ spessoÊ (maÊ nonÊ sempre),Ê cheÊ iÊ luoghiÊ diÊ
cultoÊ inÊ apertaÊ campagnaÊ rappresentinoÊ inÊ realtˆ Ê
laÊ minimaÊ parteÊ diÊ sitiÊ sepoltiÊ (MilaneseÊ 2010:Ê 251-
252).Ê ComeÊ seÊ nonÊ bastasse,Ê laÊ tradizioneÊ localeÊ
indicaÊ leÊ dueÊ chieseÊ comeÊ pertinentiÊ aÊ villaggi,Ê fre-
quentatiÊ ancoraÊ inÊ etˆ Ê moderna.Ê LeÊ areeÊ limitrofeÊ
aiÊ dueÊ ruderiÊ sonoÊ stateÊ quindiÊ indagateÊ conÊ gran-
deÊ attenzioneÊ eÊ conÊ unaÊ certaÊ aspettativa,Ê maÊ nonÊ
hannoÊ restituitoÊ tracciaÊ diÊ materialiÊ archeologiciÊ
cronologicamenteÊ inÊ lineaÊ conÊ leÊ chiese.Ê QuestaÊ
lacunaÊ pu˜Ê derivareÊ tantoÊ dalleÊ scarseÊ condizioniÊ
diÊ visibilitˆ Ê deiÊ siti,Ê quantoÊ dallaÊ loroÊ effettivaÊ as-
senza,Ê almenoÊ negliÊ arealiÊ oggettoÊ diÊ ricognizione,Ê
cheÊ tuttaviaÊ nelÊ casoÊ diÊ IlogheÊ hannoÊ restituitoÊ ce-
ramicheÊ diÊ altreÊ epocheÊ (imperialeÊ eÊ tardoantica).Ê
Attualmente,Ê risultaÊ quindiÊ impossibileÊ determi-
nareÊ tempiÊ eÊ modalitˆ Ê diÊ abbandonoÊ deiÊ dueÊ sitiÊ
che,Ê aÊ tuttiÊ gliÊ effetti,Ê nonÊ sonoÊ statiÊ individuatiÊ conÊ
certezza,Ê seÊ nonÊ attraversoÊ laÊ presenzaÊ diÊ quelliÊ
cheÊ probabilmenteÊ rappresentavanoÊ gliÊ elementiÊ
prepostiÊ allaÊ gerarchizzazioneÊ degliÊ spazi,Ê valeÊ aÊ
direÊ leÊ chiese.Ê AccantoÊ aÊ questeÊ dueÊ evidenze,Ê reseÊ
particolariÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ struttureÊ conservateÊ
inÊ elevato,Ê sonoÊ statiÊ poiÊ individuatiÊ moltiÊ altriÊ
siti, spesso di difficile interpretazione, attraverso il 
rinvenimentoÊ diÊ materialiÊ medievaliÊ sporadiciÊ nelÊ
corso della ricognizione di superficie.

A.A.

I materiali come indice del popolamento medievale 
nellÕ altopianoÊd elÊG ollei
NuoroÊ eÊ tuttoÊ ilÊ territorioÊ dellaÊ BarbagiaÊ dimo-

stranoÊ cheÊ • Ê moltoÊ cĩ Ê cheÊ rimaneÊ dellÕ anticoÊ anco-
raÊ oggi.Ê NellaÊ cultura,Ê nelÊ territorio,Ê nellaÊ tradizio-
neÊ eÊ nellaÊ storiaÊ sardaÊ cÕ • Ê qualcosaÊ cheÊ permane:Ê
lÕ esistenzaÊ oÊ menoÊ diÊ unaÊ continuit̂ Ê traÊ ieriÊ eÊ oggiÊ
• Ê oggettoÊ diÊ studiÊ eÊ dibattitiÊ traÊ gliÊ specialistiÊ (Lil-
liuÊ 2007:Ê 7).Ê LÕ et̂ Ê medievale,Ê inÊ particolare,Ê nonÊ haÊ
suscitatoÊ grandiÊ interessiÊ seÊ nonÊ negliÊ ultimiÊ anni:Ê
• Ê stataÊ unÕ epocaÊ riccaÊ diÊ dominazioniÊ (Bizantini,Ê
Giudici,Ê Pisani,Ê Genovesi,Ê CatalaniÊ eÊ Aragonesi)Ê
fino a quando tutto il territorio confluì sotto il do-
minio della Corona di Spagna alla fine del Quattro-
cento,Ê concludendoÊ cos“Ê ilÊ lungoÊ MedioevoÊ sardo.

Questa eterogeneità storica e culturale si riflet-
teÊ sulÊ commercioÊ eÊ sullaÊ produzioneÊ diÊ manufatti.Ê
GliÊ studiÊ diÊ MarcoÊ MilaneseÊ sulleÊ produzioniÊ cera-
micheÊ delÊ nord-ovestÊ dellÕIs ola,Ê inÊ epocaÊ medieva-
le,Ê portanoÊ aÊ ipotizzareÊ unÊ commercioÊ circumlo-
caleÊ diÊ ceramicheÊ comuni,Ê perÊ esempio,Ê prodotteÊ

inÊ territoriÊ diÊ origineÊ vulcanica,Ê leÊ cuiÊ argille,Ê ric-
cheÊ diÊ inclusi,Ê sonoÊ adatteÊ allaÊ cottura.Ê InÊ parti-
colare,Ê ilÊ vasellameÊ daÊ cucinaÊ trovaÊ unÊ largoÊ usoÊ
neiÊ territoriÊ aÊ forteÊ vocazioneÊ agricolaÊ eÊ pastoraleÊ
(MilaneseÊ2007:Ê331) .

IÊ materialiÊ rinvenutiÊ duranteÊ laÊ ricognizioneÊ
archeologica sull’Altopiano del Gollei, e identifi-
catiÊ comeÊ medievaliÊ eÊ moderni,Ê hannoÊ permessoÊ
diÊ datareÊ 18Ê Unitˆ Ê diÊ OsservazioneÊ (UO)Ê eÊ 14Ê
ComplessiÊA rcheologiciÊ( CA).

ParteÊs ettentrionaleÊd ellÕ AltopianoÊd elÊG ollei
LÕUO Ê 11Ê • Ê caratterizzataÊ nelÊ margineÊ estÊ daÊ

unÊ aumentoÊ notevoleÊ dellaÊ vegetazione,Ê tantoÊ daÊ
impedirneÊ laÊ visibilitˆ .Ê ViÊ sonoÊ spietramentiÊ nel-
laÊ zonaÊ centraleÊ eÊ aÊ causaÊ dellaÊ pendenzaÊ buonaÊ
parteÊ delÊ materialeÊ • Ê dilavataÊ inÊ questaÊ zona.Ê LaÊ
raccoltaÊ • Ê stataÊ selettiva:Ê traÊ iÊ materialiÊ raccoltiÊ viÊ
sonoÊ unÊ frammentoÊ diÊ orloÊ inÊ ceramicaÊ invetriataÊ
suÊ ingobbio,Ê unÊ frammentoÊ diÊ ansaÊ eÊ unaÊ pareteÊ
conÊ tracceÊ dellÕa ttaccaturaÊ dellÕa nsaÊ inÊ ceramicaÊ
invetriata.

NellaÊ parteÊ settentrionaleÊ dellÕA ltopianoÊ (UOÊ
54) il terreno è caratterizzato da una fitta vege-
tazioneÊ nelleÊ porzioniÊ meridionaliÊ eÊ occidentaliÊ eÊ
daÊ numeroseÊ parcellazioniÊ interne,Ê siÊ riscontranoÊ
svariati affioramenti di roccia basaltica e spietra-
menti.Ê SonoÊ presentiÊ unaÊ strutturaÊ semicircolareÊ
eÊ unaÊ circolare.Ê IÊ materialiÊ rinvenutiÊ siÊ concen-
tranoÊ nellÕa reaÊ circostanteÊ aÊ CAÊ 18,Ê cheÊ sembraÊ
frequentataÊ dallaÊ PreistoriaÊ allÕe tˆ Ê moderna:Ê sonoÊ
statiÊ rinvenutiÊ deiÊ frammentiÊ diÊ ossidianaÊ eÊ unaÊ
monetaÊ datataÊ alÊ 1730;Ê affermareÊ conÊ certezzaÊ laÊ
frequentazioneÊ continuativaÊ dellÕa reaÊ nonÊ • Ê pos-
sibile finché non verranno studiati approfondi-
tamenteÊ gliÊ altriÊ materialiÊ rinvenuti.Ê LeÊ struttureÊ
presentiÊ sorgonoÊ sulÊ limiteÊ dellÕa ltopiano,Ê inÊ unaÊ
posizione dominante sui territori limitrofi, e nei 
pressiÊ diÊ alcuneÊ probabiliÊ vieÊ diÊ accessoÊ antiche.Ê
SonoÊ statiÊ rinvenutiÊ ventisetteÊ frammentiÊ diÊ pareti,Ê
unÊ frammentoÊ diÊ orloÊ eÊ dueÊ frammentiÊ diÊ ansaÊ inÊ
ceramicaÊ invetriataÊ cheÊ possonoÊ essereÊ riconduci-
biliÊ aÊ unaÊ frequentazioneÊ delÊ sitoÊ inÊ epocaÊ medie-
valeÊ eÊ moderna.Ê LaÊ zonaÊ potrebbeÊ essereÊ stata,Ê perÊ
lungoÊ periodo,Ê unÊ puntoÊ diÊ controlloÊ idealeÊ perÊ leÊ
zoneÊ agricoleÊ posteÊ appenaÊ alÊ diÊ sottoÊ dellÕa lto-
piano;Ê inoltreÊ leÊ areeÊ sullaÊ sommitˆ Ê dellÕa ltopianoÊ
risultavanoÊ maggiormenteÊ adatteÊ alleÊ attivitˆ Ê pa-
storaliÊe Êa lleÊc oltureÊc erealicole.

AÊ nord-ovestÊ dellÕA ltopiano,Ê inÊ prossimitˆ Ê delÊ
margine (UO 1) è stata identificato CA 1: su un 
terreno caratterizzato da affioramenti basaltici e 
vegetazioneÊ rada,Ê siÊ • Ê conservataÊ unaÊ strutturaÊ
circolareÊ conservataÊ nellaÊ suaÊ parteÊ basaleÊ con,Ê inÊ
prossimitˆ ,Ê allineamentiÊ eÊ tracceÊ diÊ struttureÊ scon-
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volte.Ê SonoÊ presentiÊ materialiÊ ceramiciÊ inÊ quantitˆ Ê
scarsa,Ê tuttaviaÊ laÊ totaleÊ assenzaÊ diÊ altriÊ materialiÊ
nelÊ restoÊ dellaÊ UO,Ê ancheÊ inÊ presenzaÊ diÊ allinea-
mentiÊ sconvolti,Ê faÊ risaltareÊ questaÊ concentrazioneÊ
associataÊ allaÊ struttura.Ê LÕun icaÊ ipotesiÊ plausibileÊ
è che la struttura sia da attribuire a un edificio 
circolareÊ postoÊ sulÊ limiteÊ dellÕ altopianoÊ inÊ posizio-
neÊ dominante.Ê IlÊ ritrovamentoÊ diÊ unÊ frammentoÊ
diÊ fondoÊ inÊ ceramicaÊ invetriataÊ monocromaÊ neraÊ
faÊ supporreÊ unaÊ frequentazioneÊ delÊ sitoÊ neiÊ secoliÊ
successiviÊ alÊ Medioevo,Ê maÊ ilÊ datoÊ • Ê troppoÊ limita-
toÊpe rÊs upportareÊque staÊipot esi.

AiÊ piediÊ dellÕA ltopiano,Ê nellaÊ pianaÊ alluvionaleÊ
delÊ torrenteÊ Fratthale,Ê sempreÊ inÊ zonaÊ N-O,Ê viÊ • Ê unÊ
campoÊ pianeggianteÊ riccoÊ diÊ sabbieÊ medio-gros-
solane,Ê leggermenteÊ pendenteÊ aÊ S;Ê nellaÊ porzioneÊ
di N-E è presente una fitta copertura erbacea che 
nonÊ permetteÊ unaÊ chiaraÊ letturaÊ delÊ terreno.Ê LeÊ
maggioriÊ concentrazioniÊ diÊ materialiÊ siÊ trovanoÊ inÊ
corrispondenzaÊ diÊ CAÊ 3,Ê aÊ N-O:Ê viÊ sonoÊ materia-
liÊ tornitiÊ sparsi,Ê forseÊ medievali/moderni,Ê traÊ cuiÊ
unÊ frammentoÊ diÊ orloÊ eÊ unoÊ diÊ pareteÊin Ê ceramicaÊ
invetriata;Ê inoltreÊl aÊdis persioneÊdiÊm aterialeÊ cera-
mico più significativa è attribuibile, a grandi linee, 
allÕe tˆ Ê delÊ Bronzo.Ê IlÊ sito,Ê notoÊ comeÊ Fratthale-SaeÊ
saÊ Barracca,Ê • Ê unaÊ tombaÊ diÊ gigantiÊ conservataÊ
soloÊn ellaÊpa rteÊt erminaleÊde lÊ corridoio.

NellaÊ parteÊ N-EÊ dellÕa ltopianoÊ viÊ • Ê unÊ terrenoÊ
caratterizzatoÊ daÊ spietramenti,Ê struttureÊ rettilineeÊ
eÊ circolariÊ eÊ unÊ nuraghe,Ê forseÊ complessoÊ eÊ conÊ
struttureÊ annesseÊ (NuragheÊ SuÊ Casteddu,Ê diÊ cuiÊ
sonoÊ visibiliÊ treÊ nicchie).Ê LaÊ vegetazioneÊ inÊ corri-
spondenza delle strutture è particolarmente fitta 
eÊ neÊ comprometteÊ laÊ visibilitˆ .Ê NelÊ sito,Ê schedatoÊ
comeÊ CAÊ 11,Ê sonoÊ statiÊ rinvenuti,Ê traÊ gliÊ altriÊ ma-
teriali,Ê quattroÊ frammentiÊ diÊ pareteÊ inÊ ceramicaÊ
invetriataÊs uÊin gobbio.

NellaÊ parteÊ settentrionaleÊ dellÕ AltopianoÊ lÕ areaÊ
schedataÊ comeÊ UOÊ 72Ê presentaÊ unÊ terrenoÊ suddivi-

soÊ inÊ dueÊ areeÊ daÊ unÊ canale.Ê SiÊ riscontraÊ laÊ presenzaÊ
diÊ dueÊ struttureÊ moderneÊ inÊ disusoÊ riferibiliÊ allÕ abi-
tato scomparso di Iloghe. È stato identificato con 
CAÊ 32Ê ilÊ sitoÊ dellÕ anticaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ BarbaraÊ diÊ
Iloghe:Ê postoÊ alÊ diÊ sottoÊ diÊ unÊ casolareÊ agricoloÊ conÊ
diversi edifici annessi, che rappresenta un ottimo 
esempioÊ diÊ ediliziaÊ tipicaÊ dellaÊ BarbagiaÊ nuorese.

IlÊ sitoÊ diÊ maggioreÊ interesse,Ê CAÊ 29,Ê • Ê costituitoÊ
daiÊ restiÊ dellÕa nticaÊ chiesaÊ diÊ SanÊ PietroÊ diÊ Iloghe.Ê
TraÊ iÊ materialiÊ riferibiliÊ allÕe tˆ Ê medievaleÊ viÊ sonoÊ
dueÊ frammentiÊ diÊ pareteÊ inÊ ceramicaÊ invetriata;Ê • Ê
statoÊ inoltreÊ rinvenutoÊ neiÊ pressiÊ dellaÊ muraturaÊ
un frammento di marmo bianco lavorato (fig. 45): 

Fig.Ê 45.Ê FrammentoÊ diÊ marmoÊ biancoÊ
lavoratoÊ daÊ UOÊ 72,Ê CAÊ 29.

Fig.Ê4 6.ÊF rammentoÊd iÊp areteÊd iÊl ucernaÊde corataÊ( 2018.72/645).
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potrebbeÊ trattarsiÊ diÊ unoÊ deiÊ bracciÊ superioriÊ diÊ
unaÊ croceÊ marmorea,Ê avendoÊ tutteÊ leÊ facceÊ lavora-
teÊs iÊ presumeÊ cheÊ potesseÊ trovarsiÊ suÊ unÊ pilastrino.Ê
TraÊ iÊ repertiÊ rinvenuti,Ê unÊ frammentoÊ diÊ pareteÊ diÊ
lucernaÊ tardoanticaÊ depurataÊ • Ê particolarmenteÊ
interessante (fig. 46). 

Un frammento di lucerna tardoantica
FrammentoÊ diÊ LucernaÊ africanaÊ diÊ tipoÊ Atlan-

te X con parete ad andamento curvilineo verso 
ilÊ basso;Ê presentaÊ unÊ impastoÊ moltoÊ depuratoÊ diÊ
coloreÊ arancio.Ê MisuraÊ inÊ altezzaÊ 3,3Ê cm,Ê inÊ lungh.
ezzaÊ 4,5Ê cmÊ eÊ haÊ unoÊ spessoreÊ diÊ 0,9Ê cm.Ê LaÊ deco-
razione,Ê presenteÊ nellaÊ parteÊ centrale,Ê • Ê costituitaÊ
daÊ unaÊ serieÊ diÊ cordoliÊ lineariÊ cheÊ racchiudonoÊ unÊ
cordoloÊ costituitoÊ daÊ varieÊ sfereÊ concave,Ê unaÊ ac-
cantoÊ allÕa ltra;Ê questiÊ sonoÊ postiÊ aÊ limitareÊ unÕa reaÊ
rotondaÊ alÊ cuiÊ internoÊ sonoÊ dueÊ elementiÊ vegetali,Ê
forseÊ delleÊ palmette,Ê eÊ unÊ elementoÊ centraleÊ cheÊ
sembra un petalo o la parte finale di un elemento 
cristologicoÊ( MartorelliÊ2007:Ê 75).

IlÊ rinvenimentoÊ eÊ loÊ studioÊ delleÊ lucerneÊ tar-
doanticheÊ rinvenuteÊ nelÊ portoÊ diÊ OlbiaÊ haÊ porta-
toÊ nuoviÊ datiÊ perÊ laÊ comprensioneÊ degliÊ esitiÊ del-
leÊ azioniÊ diÊ forzaÊ deiÊ VandaliÊ nelÊ territorioÊ sardoÊ
nell’ambito del conflitto con Roma. Le lucerne 
attestateÊ comprendonoÊ diverseÊ formeÊ tipologiche:Ê
Atlante VIII/MNR serie 4 e Atlante XII tripo-
litane:Ê entrambeÊ confermanoÊ lÕa ffondamentoÊ deiÊ
relittiÊ intornoÊ allaÊ metˆ Ê delÊ VÊ secolo,Ê traÊ ilÊ 420Ê eÊ ilÊ
450Êd.C .Ê( PetraÊ2013:Ê121) .

IlÊ frammentoÊ diÊ lucernaÊ rinvenutoÊ nelÊ sitoÊ diÊ
IlogheÊ nonÊ pu˜Ê per˜Ê essereÊ confrontatoÊ conÊ leÊ lu-
cerneÊ diÊ OlbiaÊ perÊ leÊ ridotteÊ dimensioniÊ eÊ perÊ unaÊ
decorazioneÊ cheÊ nonÊ trovaÊ similitudini.Ê DallÕe po-
caÊ tardoanticaÊ ilÊ registroÊ decorativoÊ siÊ arricchisceÊ
diÊ simbologieÊ nuove,Ê legateÊ allaÊ nuovaÊ religioneÊ
cristiana ormai diventata il culto ufficiale dell’Im-

pero,Ê cheÊ possonoÊ essereÊ utilizzateÊ combinandoleÊ
in infiniti modi, in particolare nel V secolo trovia-
moÊ numeroseÊ attestazioniÊ diÊ apparatiÊ decorativiÊ
variÊe Êr icchiÊdiÊs imboli.

PerÊ esempioÊ laÊ delimitazioneÊ delloÊ spazioÊ conÊ
laÊ serieÊ diÊ sfereÊ concaveÊ trovaÊ unÊ confrontoÊ conÊ laÊ
lucerna,Ê conservataÊ aÊ Cagliari,Ê aÊ recipienteÊ ovoi-
dale, con canale lungo e beccuccio circolare (fig. 
47;Ê Ermini,Ê MarinoneÊ 1981:Ê 141).Ê AncheÊ perÊ leÊ
palmette,Ê posteÊ aiÊ latiÊ dellÕ elementoÊ ovaleÊ centrale,Ê
troviamoÊ unÊ buonÊ riscontroÊ conÊ laÊ lucernaÊ appenaÊ
citata:Ê nellaÊ baseÊ • Ê incisoÊ unÊ motivoÊ aÊ spigaÊ moltoÊ
simile.Ê LÕ elementoÊ centraleÊ dellaÊ decorazioneÊ nonÊ
permetteÊ diÊ trovareÊ unÊ precisoÊ confronto.Ê PossiamoÊ
trovarci davanti a un elemento fitomorfo rappre-
sentanteÊ unaÊ margheritaÊ aÊ seiÊ petali,Ê moltoÊ comuneÊ
nelÊ repertorioÊ decorativoÊ dellÕ epoca:Ê traÊ leÊ lucerneÊ
paleocristianeÊ diÊ PesaroÊ ilÊ simboloÊ dellaÊ marghe-
ritaÊ • Ê spessoÊ rappresentatoÊ perchŽ ,Ê gî Ê inÊ epocaÊ
pagana,Ê iÊ fedeliÊ vedevanoÊ nellaÊ bellezzaÊ caducaÊ eÊ
temporanea del fiore la relatività della vita umana; 
spessoÊ infattiÊ siÊ trovanoÊ sulleÊ lastreÊ sepolcraliÊ eÊ negliÊ
ambienti cimiteriali cristiani (fig. 48; Paleani, Live-
raniÊ 1984:Ê 40).Ê SempreÊ nellaÊ collezioneÊ diÊ PesaroÊ
troviamoÊ unÊ elementoÊ cheÊ ricordaÊ moltoÊ ilÊ chrismon.Ê
InÊ questoÊ casoÊ ilÊ simboloÊ cristologicoÊ siÊ presentaÊ aÊ
rilievo, con superficie liscia, e con la parte terminale 
cheÊ pũ Ê essereÊ ricondottaÊ allaÊ rhoÊ cheÊ insiemeÊ alÊ chiÊ
formanoÊ unaÊ delleÊ versioniÊ delÊ chrismonÊ pi• Ê attestateÊ
(fig. 49; Paleani, Liverani 1984: 46).

AllaÊ luceÊ deiÊ confrontiÊ appenaÊ citatiÊ • Ê possibileÊ
supporreÊ cheÊ ancheÊ ilÊ frammentoÊ diÊ lucernaÊ rin-
venutoÊ aÊ SanÊ PietroÊ diÊ IlogheÊ possaÊ inserirsiÊ nelÊ
panoramaÊm editerraneoÊdiÊVÊs ecolo.

ParteÊc entraleÊd ellÕ AltopianoÊd elÊG ollei
NellaÊ zonaÊ centro-settentrionale,Ê UOÊ 9,Ê ilÊ

terrenoÊ irregolareÊ presentaÊ struttureÊ circolari,Ê

Fig.Ê4 7.ÊE sempioÊd iÊl ucernaÊc onservataÊa ÊC agliari. Fig.Ê 48.Ê EsempioÊ diÊ lucer-
naÊc onservataÊa Ê Pesaro.

Fig.Ê 49.Ê EsempioÊ diÊ
lucernaÊ conservataÊ aÊ
Pesaro.
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rettilineeÊ eÊ spietramentiÊ nellaÊ porzioneÊ meridio-
nale,Ê mentreÊ nellaÊ porzioneÊ settentrionaleÊ laÊ ve-
getazioneÊ limitaÊ laÊ visibilitˆ .Ê ViÊ sonoÊ struttureÊ
pertinentiÊ alÊ villaggioÊ schedatoÊ comeÊ CAÊ 2,Ê cheÊ
siÊ estende,Ê ancheÊ eÊ soprattutto,Ê nelleÊ UOÊ 7Ê eÊ 4.Ê SiÊ
trattaÊ diÊ unÊ villaggioÊ complesso,Ê estesoÊ perÊ circaÊ
dueÊ ettariÊ eÊ mezzo,Ê compostoÊ perÊ buonaÊ parteÊ
daÊ struttureÊ conÊ coperturaÊ aggettanteÊ crollataÊ eÊ
conservateÊ inÊ elevatoÊ perÊ diversiÊ metri;Ê sonoÊ ri-
conoscibiliÊ unaÊ viabilitˆ Ê interna,Ê deiÊ muraglioniÊ
conÊ andamentoÊ pi• Ê oÊ menoÊ rettilineoÊ eÊ spessoreÊ
variabile.Ê NelÊ limiteÊ nord,Ê inÊ posizio neÊ isolata, Ê
• Ê presenteÊ unÊ pozzoÊ conÊ struttureÊ addossate.Ê IÊ
materialiÊ provenientiÊ daÊ tuttoÊ lÕ abitato,Ê almenoÊ
aÊ unÕ analisiÊ preliminare,Ê nonÊ risultanoÊ parti-
colarmenteÊ datanti:Ê iÊ dueÊ frammentiÊ diÊ pareteÊ
conÊ tracceÊ diÊ attaccaturaÊ dellÕ ansaÊ inÊ ceramicaÊ
invetriataÊ nonÊ fornisconoÊ unÊ datoÊ certo,Ê seÊ nonÊ
riferibileÊ aÊ unaÊ genericaÊ frequentazio neÊ inÊ etˆ Ê
medievale/moderna,Ê cheÊ pu˜ Ê essereÊ avvalorataÊ
dallaÊ presenzaÊ diÊ unÊ cuile,Ê unÊ ovile,Ê abbandonatoÊ
eÊ daÊ unÊ muroÊ divisorioÊ traÊ iÊ treÊ appezzamenti,Ê
cheÊ indicaÊ laÊ parcellizzazioneÊ deiÊ terreniÊ riscon-
trataÊ inÊ tuttoÊ ilÊ territorioÊ ricognito.

NellaÊ parteÊ centro-orientaleÊ delÊ Gollei,Ê inÊ unÊ
terreno caratterizzato da una fitta vegetazione e 
da affioramenti di roccia basaltica (UO 49), pre-
sentaÊ alcuneÊ struttureÊ circolari,Ê diÊ cuiÊ una,Ê do-
cumentataÊ comeÊ CAÊ 15,Ê • Ê particolarmenteÊ con-
servataÊ inÊ alzato.Ê OltreÊ aÊ materialeÊ preistoricoÊ eÊ
ossidiana,Ê sonoÊ statiÊ individuatiÊ dueÊ frammentiÊ diÊ
paretiÊ inÊc eramicaÊin vetriata.Ê AlÊc entroÊd iÊun Êe ste-
soÊ appezzamentoÊ diÊ terrenoÊ postoÊ nellÕa reaÊ S-EÊ
dellÕA ltopiano,Ê caratterizzatoÊ daÊ olivastriÊ eÊ gran-
diÊ spietramenti,Ê viÊ sonoÊ numeroseÊ pietreÊ lavorateÊ
diÊ formaÊ quadrangolareÊ eÊ circolare.Ê NeiÊ pressiÊ viÊ
• Ê unaÊ dispersioneÊ diÊ materialeÊ ceramicoÊ attribui-
bileÊ probabilmenteÊ aÊ unÕoc cupazioneÊ medievale,Ê
comeÊ ilÊ frammentoÊ diÊ pareteÊ inÊ ceramicaÊ invetria-
ta.Ê VersoÊ sudÊ viÊ sonoÊ iÊ restiÊ diÊ struttureÊ circolariÊ eÊ
quadrangolari,Ê probabilmenteÊ antiche,Ê inÊ prossi-
mitˆ Ê diÊ spietramentiÊ conÊ numeroseÊ pietreÊ lavora-
te:Ê tutteÊ questeÊ evidenze,Ê allaÊ luceÊ delleÊ indaginiÊ
finora compiute, potrebbero essere attribuite a un 
insediamentoÊa ndatoÊdis truttoÊe Ês pietrato.

La ceramica invetriata
SonoÊ diverseÊ leÊ classiÊ diÊ materialiÊ rinvenuteÊ

duranteÊ laÊ ricognizioneÊ cheÊ possonoÊ essereÊ ri-
condotteÊ alleÊ etˆ Ê MedievaleÊ eÊ Moderna:Ê oltreÊ alÊ
frammentoÊ diÊ pareteÊ diÊ lucerna,Ê alÊ frammentoÊ
inÊ marmoÊ biancoÊ lavoratoÊ eÊ allÕor loÊ inÊ cerami-
caÊ comuneÊ stampigliata,Ê sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ 116Ê
frammenti.Ê ViÊ sonoÊ dueÊ frr.Ê diÊ pareteÊ diÊ ceramicaÊ
ingobbiata,Ê dipintaÊ eÊ invetriata.Ê IÊ frammentiÊ diÊ ceramicaÊ

invetriataÊ sonoÊ 35Ê traÊ pareti,Ê anse,Ê orliÊ eÊ fondi.Ê DiÊ
ceramicaÊ invetriataÊ monocromaÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ 49Ê
frammenti (fig. 50), anche questi comprendenti le 
categorieÊc itate.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ lÕe pocaÊ modernaÊ sonoÊ di-
versiÊ iÊ materialiÊ rinvenuti,Ê eÊ altrettantiÊ quelliÊ cheÊ
suscitanoÊ qualcheÊ perplessitˆ .Ê TraÊ laÊ ceramicaÊ mo-
dernaÊ sonoÊ statiÊ inclusiÊ 10Ê frr.Ê nonÊ esattamenteÊ de-
finibili, ma che hanno comunque delle differenze 
conÊ leÊ invetriateÊ antiche,Ê inveceÊ perÊ quantoÊ riguar-
daÊ laÊ maiolicaÊ sonoÊ statiÊ raccoltiÊ 16Ê frammentiÊ cheÊ
nonÊs uscitanoÊa lcunÊdub bio.

LaÊ problematicaÊ dellaÊ ceramicaÊ invetriataÊ • Ê
nota.Ê LaÊ suaÊ primaÊ attestazioneÊ inÊ SardegnaÊ risaleÊ
al IX-X secolo, con una forte presenza di Forum 
Ware Ê nelÊ nordÊ (MilaneseÊ etÊ aliiÊ 2006:Ê 210),Ê • Ê atte-
stataÊ ancheÊ unaÊ suaÊ distribuzioneÊ inÊ sitiÊ rurali.Ê PerÊ
iÊ secoliÊ seguentiÊ gliÊ uniciÊ oggettiÊ circolantiÊ sonoÊ
iÊ baciniÊ ceramici,Ê cheÊ per˜Ê indicanoÊ quantoÊ siaÊ
arretrataÊ laÊ ricercaÊ archeologicaÊ sulÊ campo.Ê ConÊ
il tardo XIII e il XIV secolo, la documentazione 
archeologicaÊ diÊ cuiÊ disponiamoÊ diventaÊ pi•Ê con-
sistente:Ê laÊ ceramicaÊ invetriataÊ daÊ cucinaÊ creaÊ unÊ
divarioÊ piuttostoÊ forteÊ traÊ laÊ cittˆ Ê eÊ iÊ centriÊ rurali,Ê
dove il suo uso resta un’eccezione nel XIV secolo 
(MilaneseÊ 2007:Ê 52).Ê LeÊ produzioniÊ diÊ ceramicaÊ
invetriataÊ sonoÊ oggettoÊ diÊ studioÊ eÊ diÊ approfon-
dimentoÊ nelÊ territorioÊ sardo.Ê IÊ pochiÊ scaviÊ nonÊ
permettonoÊ unaÊ loroÊ puntualeÊ datazione,Ê perÊ cuiÊ
sarebbeÊ necessariaÊ unÕa pprofonditaÊ analisiÊ arche-
ometricaÊ perÊ comprendereÊ alÊ meglioÊ laÊ differenzaÊ
traÊ leÊ produzioniÊ localiÊ eÊ quelleÊ diÊ importazione,Ê eÊ
qualcheÊe lementoÊ cheÊpos saÊ permettereÊun aÊda ta-
zioneÊa lmenoÊpa rzialmenteÊpr ecisa.

ParteÊm eridionaleÊd ellÕ AltopianoÊd elÊG ollei
NellaÊ parteÊ meridionaleÊ dellÕA ltopianoÊ viÊ • Ê

una collina basaltica caratterizzata da una fitta ve-
getazione,Ê sullaÊ cimaÊ delÊ conoÊ eruttivoÊ siÊ collocaÊ

Fig.Ê 50.Ê FrammentoÊ diÊ ansaÊ inÊ ceramicaÊ invetriataÊ
monocroma.
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ilÊ complessoÊ archeologicoÊ SuÊ Cungiadu,Ê chiama-
toÊ dagliÊ abitantiÊ dellaÊ zonaÊ Ò NuragheÓ :Ê essendoÊ ilÊ
puntoÊ pi•Ê altoÊ dellÕa ltopiano,Ê svettaÊ comeÊ unaÊ tor-
re.Ê SullaÊ cimaÊ sonoÊ presentiÊ allineamentiÊ diÊ pietreÊ
lavorate,Ê restiÊ diÊ dueÊ struttureÊ circolariÊ connesseÊ
eÊ treÊ domus de janas,Ê unaÊ quartaÊ siÊ trovaÊ allaÊ baseÊ
dellaÊ collina.Ê InÊ unaÊ delleÊ treÊ posteÊ sullaÊ cimaÊ dellaÊ
collina,Ê CAÊ 8,Ê sonoÊ statiÊ ritrovatiÊ 6Ê frammentiÊ diÊ
pareteÊin Êc eramicaÊin vetriataÊ.

IlÊ rudereÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ LuciaÊ (2),Ê CAÊ
5,Ê siÊ trovaÊ inÊ unÊ campoÊ situatoÊ nellaÊ destraÊ idro-
grafica del fiume Cedrino (a S-O dell’Altopiano), 
suddivisoÊ inÊ dueÊ areeÊ separateÊ daÊ unÊ canale,Ê di-
gradanti verso di esso e verso il fiume, il terreno 
• Ê sabbiosoÊ (UOÊ 17).Ê IlÊ rudereÊ dellaÊ chiesa,Ê seppurÊ
leggermenteÊ fuoriÊ dalleÊ areeÊ pi•Ê prossimeÊ allÕa lto-
piano,Ê • Ê statoÊ indagatoÊ inÊ quantoÊ rappresentaÊ unÊ
elementoÊ centraleÊ perÊ laÊ comprensioneÊ delÊ popo-
lamentoÊ medievaleÊ dellaÊ zona.Ê NelÊ prosieguoÊ degliÊ
studi, l’edificio sarà posto in associazione agli altri 
edifici religiosi della zona: mettendoli in relazione 
daÊ unÊ puntoÊ diÊ vistaÊ costruttivoÊ eÊ inquadrandoliÊ
nelÊ popolamentoÊ medievaleÊ dellaÊ zonaÊ eÊ delleÊ di-
verseÊ diocesi.Ê GliÊ uniciÊ repertiÊ cheÊ possonoÊ essereÊ
identificati come moderni sono due frammenti di 
pareteÊ inÊ ceramicaÊ invetriataÊ dipintaÊ suÊ ingobbioÊ
(fig. 51).

NellaÊ zonaÊ delÊ ComuneÊ diÊ Dorgali,Ê sulÊ limiteÊ
S-EÊ dellÕA ltopiano,Ê eÊ pi•Ê precisamenteÊ nellaÊ UOÊ
10,Ê siÊ trovaÊ unÊ pendioÊ caratterizzatoÊ daÊ numerosiÊ
terrazzamentiÊ eÊ daÊ spietramenti:Ê probabilmen-
teÊ lÕa reaÊ inÊ anticoÊ • Ê stataÊ sfruttataÊ perÊ laÊ coltiva-
zioneÊ eÊ laÊ pastorizia,Ê laÊ creazioneÊ diÊ terrazzeÊ perÊ
unÊ miglioreÊ sfruttamentoÊ delÊ terrenoÊ • Ê attestataÊ
inÊ numeroseÊ areeÊ eÊ nonÊ soloÊ inÊ Sardegna.Ê IÊ nu-
merosiÊ spietramentiÊ individuatiÊ presentanoÊ unaÊ
distribuzioneÊ piuttostoÊ regolareÊ eÊ sonoÊ probabil-

menteÊ collocatiÊ suÊ struttureÊ pi• Ê anti-
che,Ê inÊ quantoÊ viÊ sonoÊ numerosiÊ conciÊ
quadrangolariÊ cheÊ sembranoÊ riferibiliÊ
a edifici oggi non più individuabili. 
SonoÊ statiÊ schedatiÊ dueÊ siti,Ê cheÊ an-
coraÊ oggiÊ sonoÊ frequentatiÊ eÊ cheÊ sonoÊ
collegatiÊ traÊ loroÊ daÊ diversiÊ sentieri.Ê LaÊ
chiesaÊ diÊ NostraÊ SignoraÊ degliÊ Angeli,Ê
laÊ cuiÊ costruzioneÊ • Ê riportataÊ alÊ 1664,Ê
potrebbeÊ sorgere,Ê comeÊ spessoÊ acca-
de, nel luogo di un preesistente edifi-
cioÊ diÊ cultoÊ diÊ minoriÊ dimensioni.Ê LaÊ
chiesaÊ haÊ subitoÊ pesantiÊ restauriÊ negliÊ
ultimiÊ decenni,Ê tuttaviaÊ laÊ posizioneÊ
dominanteÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ • Ê idealeÊ perÊ
ilÊ controlloÊ delÊ territorioÊ eÊ perÊ lÕin se-
diamento,Ê comeÊ testimoniatoÊ daÊ ma-
teriali,Ê forseÊ romani,Ê eÊ daÊ allineamentiÊ

pesantementeÊ sconvoltiÊ inÊ tuttaÊ lÕa reaÊ limitrofa.Ê
SpiccaÊ laÊ presenzaÊ nelleÊ vicinanzeÊ diÊ unÊ rudereÊ
conÊ materialiÊ diÊ epocaÊ modernaÊ eÊ forseÊ medieva-
le.Ê SonoÊ statiÊ rinvenutiÊ dieciÊ frammentiÊ diÊ pareteÊ
eÊ quattroÊ frammentiÊ diÊ orloÊ inÊ ceramicaÊ invetria-
ta,Ê unÊ frammentoÊ diÊ ansaÊ inÊ invetriataÊ grigia,Ê unÊ
frammentoÊ diÊ orloÊ cheÊ sembraÊ essereÊ inÊ ceramicaÊ
marmorizzataÊ eÊ dueÊ frammentiÊ diÊ ansaÊ inÊ inve-
triataÊm onocromaÊv erde.

LaÊ chiesaÊ diÊ SanÊ PantaleoÊ • Ê collegataÊ tramiteÊ
sentieriÊ conÊ ilÊ monteÊ suÊ cuiÊ sorgeÊ N.S.Ê degliÊ An-
geli.Ê LaÊ chiesa,Ê inÊ stileÊ ibericoÊ circondataÊ daÊ treÊ
cumbisse,Ê • Ê datataÊ alÊ 1668Ê maÊ probabilmenteÊ sor-

Fig.Ê5 1.ÊC hiesaÊd iÊS antaÊL uciaÊ( Oliena).

Fig.Ê 52.Ê FrammentoÊ diÊ orloÊ inÊ ceramicaÊ comune,Ê deco-
ratoÊa Ês tampiglieÊq uadrangolari.
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ge su un edificio di culto più antico, come spesso 
accade.Ê NellÕa reaÊ sonoÊ presentiÊ materialiÊ cheÊ po-
trebberoÊ essereÊ riconducibiliÊ allÕe tˆ Ê classica,Ê maÊ
sonoÊ statiÊ individuatiÊ ancheÊ materialiÊ diÊ epocaÊ
successiva:Ê unÊ frammentoÊ diÊ fondo,Ê unÊ frammentoÊ
diÊ pareteÊ eÊ unÊ frammentoÊ diÊ ansaÊ invetriata,Ê oltreÊ
aÊ treÊ frammentiÊ diÊ pareteÊ inÊ invetriataÊ conÊ tracceÊ
Ò daÊ fuocoÓ .Ê NeiÊ pressiÊ viÊ sonoÊ inoltreÊ tracceÊ diÊ unaÊ
strutturaÊ conÊ andamentoÊ circolareÊ pocoÊ conserva-
taÊ eÊ altriÊ restiÊ diÊ struttureÊ pi•Ê antiche.Ê LaÊ scarsaÊ
presenzaÊ diÊ materialeÊ datanteÊ eÊ loÊ scarsissimoÊ gra-
doÊ diÊ conservazioneÊ nonÊ permettonoÊ diÊ assegnareÊ
unÕa ttribuzioneÊ cronologicaÊ certaÊ aiÊ materialiÊ pi•Ê
antichi,Ê cheÊ risultanoÊ ulteriormenteÊ rimescolatiÊ
dallaÊ continuitˆ Ê insediativaÊ eÊ daiÊ lavoriÊ diÊ restauroÊ
tuttoraÊin Êa ttoÊn ellÕa rea.

LÕUO Ê 65Ê • Ê caratterizzataÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ
spietramentiÊ diffusiÊ conÊ blocchiÊ diÊ grandiÊ dimen-
sioni,Ê talvoltaÊ squadrati.Ê LaÊ visibilitˆ Ê • Ê moltoÊ scar-
sa a causa della fitta vegetazione, sono riconosci-
biliÊ alcuniÊ spietramentiÊ diÊ probabiliÊ struttureÊ anti-
che.Ê UnÊ complessoÊ archeologico,Ê CAÊ 24,Ê sorgeÊ sulÊ
limiteÊ ovestÊ delÊ cratereÊ SuÊ Cungiadu,Ê inÊ prossimitˆ Ê
diÊ terrazzamentiÊ antichiÊ utilizzatiÊ perÊ ammorbidi-
re la pendenza al fine di aumentare le porzioni di 
terrenoÊ coltivabileÊ nellÕa reaÊ moltoÊ fertileÊ delÊ cra-
tere,Ê oraÊ nonÊ sfruttataÊ perÊ scopiÊ agricoliÊ maÊ soloÊ
perÊ ilÊ pascoloÊ diÊ pochiÊ boviniÊ eÊ perÊ ilÊ restoÊ lasciataÊ
incolta.Ê ProcedendoÊ daÊ sud,Ê siÊ incontranoÊ diver-
siÊ spietramentiÊ diÊ conciÊ inÊ basaltoÊ benÊ lavoratiÊ eÊ
squadrati.Ê ProseguendoÊ versoÊ nord,Ê parallelamen-
teÊ alÊ bordoÊ delÊ cratere,Ê siÊ notanoÊ tracceÊ diÊ struttureÊ
rettilineeÊ conÊ crolliÊ diffusiÊ eÊ unaÊ grandeÊ dispersio-
neÊ diÊ ceramicaÊ depurata,Ê lateriziÊ eÊ tegoleÊ databi-
liÊ conÊ certezzaÊ allÕe pocaÊ classica.Ê DiÊ particolareÊ
interesseÊ • Ê unaÊ strutturaÊ conÊ muriÊ rettilineiÊ benÊ
visibili.Ê OltreÊ aiÊ materialiÊ databiliÊ allÕe tˆ Ê romana,Ê
unÊ frammentoÊ diÊ orloÊ inÊ ceramicaÊ comuneÊ stam-
pigliataÊ dataÊ ilÊ sitoÊ allÕ AltoÊ Medioevo,Ê confrontan-
doÊ laÊ decorazioneÊ aÊ stampiglieÊ conÊ altreÊ rinvenuteÊ
inÊ stratiÊ delÊ VIIÊ secoloÊ nelÊ sitoÊ diÊ SoroeniÊ (MeleÊ
2014: 343) (fig. 52).

Un frammento di orlo in ceramica priva di rivestimento
LaÊ ceramicaÊ comuneÊ privaÊ diÊ rivestimentoÊ nelÊ

VI-VIIÊ secoloÊ • Ê decorataÊ conÊ cerchielliÊ impressiÊ
e viene rinvenuta negli strati superficiali di alcuni 
sitiÊ nuragici,Ê inÊ particolareÊ perÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ
SardegnaÊ settentrionale.Ê IÊ datiÊ archeometriciÊ frut-
toÊ delleÊ analisiÊ sugliÊ impastiÊ delleÊ ceramicheÊ co-
muniÊ priveÊ diÊ rivestimentoÊ rinvenuteÊ aÊ SantaÊ Fili-
ticaÊ (Sordo,Ê SS),Ê suggerisconoÊ lÕus oÊ diÊ argilleÊ localiÊ
eÊ quindiÊ accreditanoÊ lÕipot esiÊ diÊ unaÊ fabbricazioneÊ
localeÊ oÊ circumlocaleÊ delÊ vasellameÊ diÊ usoÊ comune,Ê
inÊ particolareÊ perÊ questiÊ primiÊ secoliÊ delÊ MedioevoÊ

(RovinaÊ 2003:Ê 24).Ê LaÊ tipologiaÊ ceramicaÊ descrittaÊ
• Ê attestataÊ lungoÊ tuttoÊ questoÊ arcoÊ cronologico;Ê laÊ
ceramica comune da cucina di XII secolo rappre-
sentaÊ unÊ puntoÊ fermoÊ dellaÊ cronotipologiaÊ delleÊ
ceramicheÊ sarde,Ê inÊ quantoÊ possonoÊ essereÊ indicatiÊ
comeÊ prototipiÊ delleÊ pentoleÊ cilindricheÊ trecente-
scheÊ circolantiÊ nelÊ nord-ovestÊ dellÕis olaÊ (BicconeÊ
2005: 27). Anche i manufatti di XII secolo pre-
sentanoÊ degliÊ impastiÊ ricchiÊ diÊ inclusiÊ selezionatiÊ
(micacei,Ê calcareiÊ eÊ nerastri)Ê diÊ medieÊ eÊ piccoleÊ di-
mensioniÊ uniformementeÊ distribuiti,Ê alloÊ scopoÊ diÊ
assicurareÊ unÊ certoÊ gradoÊ diÊ refrattarietˆ Ê (GarauÊ
2002:Ê335) .

VicinoÊ alÊ complessoÊ archeologicoÊ individuatoÊ
pressoÊ ilÊ limiteÊ ovestÊ delÊ cratereÊ diÊ SuÊ CungiaduÊ
(UOÊ 65Ê CAÊ 24)Ê sonoÊ statiÊ trovatiÊ diversiÊ materialiÊ
diÊe pocaÊr omana,Ês oprattuttoÊt egole.

TraÊ iÊ rinvenimentiÊ pi•Ê interessantiÊ viÊ • Ê per˜Ê
unÊ orloÊ diÊ grandiÊ dimensioni,Ê inÊ ceramicaÊ co-
muneÊ privaÊ diÊ rivestimentoÊ decoratoÊ aÊ stampi-
glieÊ (2018.65/675).Ê LÕor loÊ siÊ presentaÊ aÊ tesaÊ largaÊ
orizzontale estroflessa, su una parete svasata verso 
lÕin terno,Êm entreÊa llÕe sternoÊl Õor loÊpr esentaÊ unÊa c-
cennoÊ diÊ cordoloÊ aÊ cuiÊ segueÊ unaÊ pareteÊ adÊ an-
damentoÊ svasato.Ê MisuraÊ hÊ 3,9Ê cmÊ eÊ lungh.Ê 16,5Ê
cm.Ê LÕim pasto,Ê diÊ coloreÊ rosso-arancio,Ê • Ê riccoÊ diÊ
inclusi,Ê inferioriÊ aÊ 1Ê mm,Ê bianchiÊ eÊ rosaÊ eÊ viÊ • Ê pre-
senza di mica (fig. 53). È caratterizzato dalla pre-
senzaÊ diÊ decorazioniÊ stampigliateÊ quadrangolariÊ
sullÕor lo,Ê siaÊ nellaÊ parteÊ pi•Ê ampiaÊ cheÊ nelloÊ spes-
soreÊ esterno:Ê viÊ sonoÊ unaÊ serieÊ diÊ triangoliÊ impres-
si,Ê contrappostiÊ traÊ loro;Ê inoltreÊ viÊ sonoÊ unaÊ serieÊ
diÊ stampiglieÊ quadrangolariÊ posteÊ diagonalmente,Ê
intervallateÊ daÊ dueÊ elementiÊ rettangolariÊ paralleliÊ
traÊl oro.

GliÊ studiÊ sullaÊ ceramicaÊ comuneÊ privaÊ diÊ rive-
stimentoÊ inÊ SardegnaÊ sonoÊ variÊ eÊ importanti,Ê maÊ
presentanoÊ ancoraÊ diversiÊ problemiÊ sullÕa ttribu-
zioneÊ cronologica.Ê DeiÊ confrontiÊ liÊ possiamoÊ tro-
vareÊ nelÊ complessoÊ archeologicoÊ diÊ SoroeniÊ (Lodi-
neÊ -Ê NU),Ê unÊ piccoloÊ centroÊ ruraleÊ dellaÊ BarbagiaÊ
(MeleÊ2014:Ê343) .

NeiÊ secoliÊ dellaÊ primaÊ cristianizzazioneÊ sardaÊ siÊ
inserisceÊ laÊ storiaÊ diÊ Soroeni,Ê unÊ piccoloÊ villaggioÊ
sortoÊ aiÊ piediÊ diÊ unÊ nuragheÊ cheÊ testimoniaÊ laÊ pre-
senzaÊ diÊ unÊ precedenteÊ abitatoÊ diÊ etˆ Ê preistoricaÊ eÊ
protostorica.Ê

Fig.Ê5 3.ÊE sempioÊd iÊdo lioÊs tampigliatoÊd aÊS oroeni.



ProgettoÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino:Ê studioÊ territorialeÊ dellÕ altopianoÊ delÊ GolleiÊ (Oliena-Dorgali) 137

IÊ materialiÊ rinvenutiÊ attestanoÊ unÊ lungoÊ arcoÊ
diÊ frequentazione,Ê dalÊ NeoliticoÊ allÕ AltoÊ Medio-
evo,Ê dovutoÊ presumibilmenteÊ allaÊ vicinanzaÊ aÊ
unÕim portanteÊ arteriaÊ viaria,Ê laÊ cosiddettaÊ Ò Stra-
daÊ aiÊ CampidaniÓ .Ê IÊ materialiÊ decoratiÊ aÊ stampi-
glieÊ siÊ riferisconoÊ allÕul timaÊ faseÊ diÊ frequentazioneÊ
delÊ sito,Ê viÊ siÊ possonoÊ riconoscereÊ doliaÊ decoratiÊ aÊ
stampoÊ oÊ aÊ pettine,Ê vasellameÊ daÊ cucinaÊ (tegami,Ê
olle,Ê pentole)Ê eÊ formeÊ nonÊ pienamenteÊ determina-
bili;Ê presentanoÊ impastiÊ grossolani,Ê ricchiÊ diÊ inclusiÊ
diÊ variaÊ granulometriaÊ cheÊ possonoÊ essereÊ indizioÊ
dellÕus oÊdiÊa rgilleÊl ocaliÊ( MeleÊ2014:Ê344) .

InÊ baseÊ aiÊ confrontiÊ conÊ laÊ ceramicaÊ stampi-
gliataÊ longobardaÊ diÊ VI-VIIÊ secoloÊ eÊ conÊ alcuniÊ
esemplariÊ diÊ TerraÊ SigillataÊ AfricanaÊ tarda,Ê • Ê statoÊ
possibileÊ datareÊ questaÊ particolareÊ tipologiaÊ ce-
ramicaÊ allÕ AltoÊ Medioevo,Ê inÊ particolareÊ aiÊ secoliÊ
VI-VII/VIIIÊ d.C.Ê LeÊ analogieÊ pi•Ê stringentiÊ siÊ ri-
levanoÊ soprattuttoÊ neiÊ motiviÊ decorativiÊ (cerchielliÊ
sempliciÊ oÊ crociati,Ê stampiÊ circolariÊ aÊ raggiera,Ê aÊ
graticcioÊ oÊ aÊ rosetta,Ê nellaÊ decorazioneÊ aÊ pettine-
spatola).Ê LeÊ ceramicheÊ stampigliateÊ rinvenuteÊ inÊ
SardegnaÊ appaionoÊ legateÊ esclusivamenteÊ adÊ am-
bitiÊ insediativiÊ eÊ risultanoÊ funzionaliÊ allÕus oÊ do-
mesticoÊ oÊ perÊ immagazzinareÊ derrateÊ alimentari,Ê
taleÊ tipologiaÊ sembraÊ concentrarsiÊ nelleÊ areeÊ pi•Ê
interneÊ eÊ ruraliÊ mentreÊ laÊ suaÊ presenzaÊ sullaÊ costaÊ
• Ês poradicaÊ( MeleÊ2014:Ê348) .

LÕor loÊ stampigliatoÊ rinvenutoÊ duranteÊ laÊ cam-
pagnaÊ diÊ ricognizioneÊ siÊ inserisceÊ nelÊ panoramaÊ
dellaÊ stampigliataÊ altomedievaleÊ rinvenutaÊ aÊ So-
roeni,Ê datataÊ alÊ VI-VIIÊ secolo.Ê InÊ particolareÊ siÊ
notano analogie nella decorazione in un dolio (fig. 
53) che presenta sulla superficie esterna dell’orlo 
unaÊ decorazioneÊ aÊ triangoliÊ equilateriÊ Ò aÊ dentiÊ diÊ
lupo” disposti su due file orizzontali, con i vertici 
contrappostiÊ( MeleÊ2014:Ê351) .

ConsiderazioniÊs ulÊp opolamentoÊm edievale
Dai pochi materiali che possiamo identifica-

reÊ comeÊ inerentiÊ aiÊ periodiÊ medievaleÊ eÊ modernoÊ
possiamoÊs upporreÊc heÊl Õ altopianoÊd elÊG olleiÊa bbiaÊ
subitoÊ unaÊ frequentazioneÊ generalmenteÊ continuaÊ
dalle età più antiche fino a oggi. I siti che possiamo 
datareÊ conÊ certezza,Ê perÊ quantoÊ riguardaÊ iÊ materialiÊ
studiati,Ê sonoÊ SanÊ PietroÊ diÊ Iloghe,Ê perÊ ilÊ qualeÊ pos-
siamoÊ supporreÊ unÊ abitatoÊ tardoanticoÊ eÊ abbiamoÊ
quindiÊ laÊ certezzaÊ parzialeÊ diÊ unaÊ continuit̂ Ê dÕ usoÊ
dopo l’epoca romana fino all’abbandono del villag-
gioÊ inÊ et̂ Ê tardo-medievale;Ê eÊ ilÊ sitoÊ inÊ prossimit̂ Ê delÊ
cratereÊ SuÊ Cungiadu,Ê CAÊ 24,Ê perÊ ilÊ quale,Ê conÊ laÊ
ceramicaÊ stampigliata,Ê • Ê possibileÊ supporreÊ unaÊ fre-
quentazione protratta fino all’AltoÊ Medioevo.

A.G.

La documentazione delle strutture in elevato: considerazioni 
metodologiche

LÕa nalisiÊ preliminareÊ delleÊ fontiÊ scritteÊ eÊ car-
tografiche ha messo in evidenza come il contesto 
territorialeÊ oggettoÊ dellÕin dagineÊ fosseÊ caratteriz-
zato da una significativa presenza di strutture di 
interesseÊ archeologicoÊ tuttoraÊ conservateÊ inÊ eleva-
to.Ê IÊ fattoriÊ cheÊ hannoÊ contribuitoÊ aÊ questaÊ pecu-
liaritˆ Ê possonoÊ essereÊ senzÕa ltroÊ molteplici,Ê maÊ treÊ
sembrano aver influito più di altri sulla sopravvi-
venzaÊ delleÊ struttureÊ antiche.Ê InÊ primoÊ luogo,Ê cÕ• Ê
laÊ durevolezzaÊ deiÊ materialiÊ daÊ costruzioneÊ impie-
gati.Ê NellaÊ maggiorÊ parteÊ deiÊ casi,Ê infatti,Ê siÊ trat-
taÊ diÊ costruzioniÊ realizzateÊ quasiÊ esclusivamenteÊ
inÊ granitoÊ oÊ basalto:Ê entrambeÊ pietreÊ facilmenteÊ
reperibiliÊ inÊ loco.Ê IlÊ tipoÊ diÊ lavorazioneÊ deiÊ conciÊ
eÊ leÊ modalitˆ Ê diÊ messaÊ inÊ operaÊ possonoÊ variareÊ
daÊ unÊ casoÊ allÕa ltro,Ê aÊ secondaÊ dellÕe pocaÊ eÊ delÊ
tipoÊ diÊ struttura,Ê maÊ nonÊ ciÊ sonoÊ dubbiÊ sulÊ fattoÊ
cheÊ leÊ architettureÊ superstitiÊ fosseroÊ caratterizza-
teÊ daÊ unaÊ certaÊ soliditˆ .Ê InÊ secondoÊ luogo,Ê seÊ siÊ
eccettuano le zone più prossime al corso del fiu-
me,Ê lÕa reaÊ indagataÊ nonÊ • Ê interessataÊ daÊ proces-
siÊ idrogeologiciÊ cheÊ favoriscanoÊ laÊ scomparsaÊ diÊ
questoÊ tipoÊ diÊ evidenza.Ê AlÊ contrario,Ê lÕa ltopianoÊ
delÊ GolleiÊ ÐÊ coincidenteÊ diÊ fattoÊ conÊ laÊ maggiorÊ
parteÊ delÊ territorioÊ copertoÊ dallaÊ ricognizioneÊ ÐÊ
rappresentaÊ unÊ contestoÊ particolarmenteÊ favore-
vole alla conservazione delle strutture affioranti, 
che qui non vanno incontro a significativi processi 
di interramento. Infine, è significativo il fatto che 
leÊ attivitˆ Ê antropicheÊ moderneÊ inÊ questÕa eraÊ sianoÊ
stateÊ limitateÊ eÊ quasiÊ maiÊ invasive,Ê seÊ siÊ eccettua-
no gli spietramenti (antichi e moderni) finalizzati 
alloÊ sfruttamentoÊ agropastoraleÊ deiÊ terreni,Ê cheÊ
talvoltaÊ hannoÊ compromessoÊ lÕin tegritˆ Ê diÊ anticheÊ
costruzioni.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ visibilitˆ Ê eÊ loÊ
statoÊ diÊ conservazioneÊ delleÊ architettureÊ superstiti,Ê
laÊ casisticaÊ • Ê risultataÊ estremamenteÊ eterogenea.Ê
Alcuni edifici presentavano un grado di integrità 
pressochŽ Ê totale,Ê comeÊ nelÊ casoÊ delÊ ponteÊ diÊ Papa-
loppeÊ ÐÊ tuttoraÊ inÊ usoÊ ÐÊ eÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ Lu-
cia.Ê AltriÊ siÊ sonoÊ variamenteÊ conservatiÊ alloÊ statoÊ
diÊ ruderi,Ê comeÊ • Ê statoÊ riscontratoÊ adÊ esempioÊ perÊ
laÊ tombaÊ deiÊ gigantiÊ diÊ Fratthale-SaeÊ saÊ BaraccaÊ
e per la chiesa di Iloghe. Infine, sono state indivi-
duateÊ numeroseÊ struttureÊ diÊ cuiÊ restaÊ apprezzabileÊ
solamenteÊ laÊ parteÊ basamentale,Ê oÊ pocoÊ pi•.Ê LaÊ
visibilitˆ Ê diÊ tutteÊ questeÊ evidenzeÊ architettonicheÊ
era poi spesso compromessa in modo significativo 
dalla presenza di una fitta vegetazione.

Fin dalle più precoci fasi di pianificazione, 
quindi, il gruppo di ricerca è stato spinto a riflette-
reÊ suÊ qualeÊ fosseÊ ilÊ modoÊ miglioreÊ diÊ approcciarsiÊ
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alleÊ numeroseÊ edÊ eterogeneeÊ evidenzeÊ architetto-
niche.Ê DaÊ unÊ lato,Ê infatti,Ê lÕa nalisiÊ dettagliataÊ de-
gliÊ elevatiÊ nonÊ rientravaÊ traÊ gliÊ obiettiviÊ prioritariÊ
dell’indagine che si stava progettando, finalizzata 
inveceÊ allaÊ comprensioneÊ delleÊ dinamicheÊ diÊ popo-
lamentoÊ delÊ territorio.ÊD Õa ltroÊc anto,Ês iÊ• Ê avvertitaÊ
la necessità di documentare le strutture affioranti 
nelÊ modoÊ pi•Ê accuratoÊ possibile.Ê AÊ questoÊ propo-
sito,Ê siÊ • Ê ritenutoÊ cheÊ ilÊ rilievoÊ fotogrammetricoÊ
rappresentasseÊ laÊ miglioreÊ alternativaÊ allaÊ sempli-
ce documentazione fotografica, almeno laddove le 
condizioniÊ diÊ visibilitˆ Ê delleÊ struttureÊ consentivanoÊ
diÊ ottenereÊ risultatiÊ soddisfacenti.Ê IÊ vantaggiÊ offer-
tiÊ daÊ questaÊ tecnicaÊ diÊ rilievoÊ nelÊ contestoÊ diÊ unaÊ
ricognizioneÊ archeologicaÊ sonoÊ molteplici.Ê Innan-
zitutto,Ê rendeÊ possibileÊ conciliareÊ laÊ rapiditˆ Ê diÊ ac-
quisizione del dato con la qualità del prodotto fi-
nale,Ê ilÊ cuiÊ valoreÊ informativoÊ • Ê superioreÊ aÊ quelloÊ
di una fotografia dotata di riferimento metrico. In 
secondoÊ luogo,Ê laÊ fotogrammetriaÊ richiedeÊ lÕim -
piegoÊ diÊ unÊ numeroÊ limitatoÊ diÊ operatoriÊ ÐÊ gene-
ralmente uno o due sono sufficienti – sottraendo 
cos“ÊallaÊ squadraÊ inÊ ricognizioneÊ ilÊ minorÊ numeroÊ
possibile di archeologi. Infine, la strumentazione 
necessariaÊ perÊ questoÊ tipoÊ diÊ rilievoÊ • Ê facilmen-
teÊ reperibile,Ê trasportabileÊ eÊ utilizzabileÊ ancheÊ inÊ
zoneÊ impervieÊ eÊ moltoÊ distantiÊ dallaÊ strada;Ê fattoÊ
tuttÕa ltroÊ cheÊ trascurabileÊ nelÊ contestoÊ diÊ unaÊ rico-
gnizioneÊa rcheologica.

StrumentiÊp erÊi lÊr ilievoÊf otogrammetrico
LaÊ strumentazioneÊ diÊ cuiÊ ciÊ siÊ • Ê avvalsiÊ sulÊ cam-

po per il rilievo fotogrammetrico delle superfici 
verticaliÊ pseudo-planariÊ • Ê laÊ seguente:Ê strumen-
tiÊ diÊ misurazioneÊ direttaÊ dotatiÊ diÊ livellaÊ aÊ bollaÊ
toroidaleÊ verticaleÊ eÊ orizzontaleÊ (rigaÊ inÊ alluminioÊ
millimetrataÊ lungaÊ 90Ê cm);Ê strumentiÊ diÊ acquisi-
zioneÊ dellÕim magineÊ (fotocamereÊ digitaliÊ NikonÊ
D5300Ê eÊ SonyÊ AlphaÊ 6300Ê aÊ comandoÊ remoto);Ê
astaÊ telescopicaÊ dotataÊ diÊ supportoÊ regolabileÊ conÊ
testaÊ aÊ sferaÊ perÊ fotocamera;Ê plastilinaÊ eÊ perlineÊ
daÊ cucitoÊ delÊ diametroÊ diÊ 3Ê mmÊ eÊ 5Ê mmÊ (utilizzateÊ
comeÊ targetÊ perÊ fotogrammetria);Ê strumentiÊ perÊ laÊ
registrazioneÊ delleÊ osservazioniÊ sulÊ campoÊ (schedeÊ
di archiviazione veloce). Il rilievo delle superfici 
orizzontaliÊ haÊ richiesto,Ê inÊ aggiunta,Ê lÕim piegoÊ diÊ
unaÊs tazioneÊt otale.

GliÊ strumentiÊ informatici,Ê necessariÊ perÊ lÕe la-
borazioneÊ deiÊ datiÊ raccolti,Ê sonoÊ statiÊ inveceÊ deiÊ
software di grafica raster e vettoriale per l’elabo-
razione digitale dei dati fotografici e metrici. Nello 
specifico, ci si è avvalsi di Agisoft PhotoScan per la 
creazioneÊ diÊ ortofoto,Ê mentreÊ ilÊ prodottoÊ AutodeskÊ
AutoCADÊ • Ê statoÊ impiegatoÊ perÊ laÊ realizzazioneÊ
delleÊ tavoleÊ diÊ sintesiÊ deiÊ rilievi.Ê IÊ datiÊ relativiÊ allaÊ

stazioneÊ totaleÊ sonoÊ statiÊ inveceÊ gestitiÊ medianteÊ ilÊ
softwareÊ topografico Meridiana.

PrassiÊ operativaÊ perÊ ilÊ rilievoÊ fotogrammetricoÊ diÊ super-
fici verticali pseudo-planari
PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ rilievoÊ fotogrammetricoÊ

delle superfici pseudo-planari – vale a dire assimi-
labiliÊ aÊ unÊ pianoÊ ÐÊ siÊ • Ê sceltoÊ diÊ adottareÊ unaÊ prassiÊ
operativaÊ consolidataÊ nellÕa mbitoÊ delÊ LaboratorioÊ
diÊ ArcheologiaÊ dellÕA rchitetturaÊ dellÕUn iversitˆ Ê diÊ
Bologna,Ê inÊ particolareÊ attraversoÊ leÊ attivitˆ Ê co-
ordinateÊ daÊ AndreaÊ FioriniÊ (FioriniÊ 2016:Ê 43-54).Ê
OggiÊ questoÊ laboratorioÊ didatticoÊ rientraÊ nellÕo f-
ferta formativa del Laboratorio di Topografia, 
direttoÊ daÊ EnricoÊ Giorgi,Ê eÊ fornisceÊ agliÊ studentiÊ ÐÊ
traÊ leÊ altreÊ coseÊ ÐÊ gliÊ strumentiÊ conoscitiviÊ necessa-
riÊ perÊ orientarsiÊ nelÊ mondoÊ dellaÊ fotomodellazio-
neÊ architettonica.Ê IlÊ fattoÊ cheÊ alcuniÊ specializzandiÊ
avesseroÊ frequentatoÊ ilÊ suddettoÊ laboratorioÊ haÊ
facilitatoÊ leÊ operazioniÊ sulÊ campoÊ eÊ haÊ permessoÊ alÊ
gruppoÊ diÊ agireÊ conÊ consapevolezzaÊ rispettoÊ alleÊ
operazioniÊs volte.

InÊ primoÊ luogo,Ê siÊ • Ê provvedutoÊ aÊ eliminareÊ
(laddoveÊ possibile)Ê tuttiÊ gliÊ elementiÊ diÊ disturboÊ
dalle superfici che si intendevano rilevare, in modo 
daÊ ottimizzareÊ laÊ visibilitˆ Ê dellÕe videnzaÊ archeolo-
gica.Ê AvvalendosiÊ dellaÊ rigaÊ inÊ alluminioÊ conÊ livel-
leÊ toroidali,Ê sonoÊ stateÊ poiÊ applicateÊ dueÊ coppieÊ
diÊ targetÊ aÊ distanzaÊ notaÊ sulleÊ paretiÊ interessate:Ê
unaÊ dispostaÊ inÊ verticaleÊ eÊ unaÊ inÊ orizzontale.Ê InÊ
questoÊ modo,Ê leÊ fotoÊ scattateÊ aiÊ paramentiÊ murariÊ
avrebberoÊ contenutoÊ riferimentiÊ relativiÊ aÊ orien-
tamentoÊ eÊ dimensioniÊ diÊ ogniÊ prospetto.Ê IÊ targetÊ
sonoÊ statiÊ ricavatiÊ daÊ piccoliÊ dischiÊ diÊ plastilina,Ê
facilmente applicabili alle superfici murarie, con 
unaÊ perlinaÊ alÊ centroÊ diÊ ciascuno.Ê IlÊ coloreÊ dellaÊ
plastilinaÊ • Ê statoÊ sceltoÊ inÊ modoÊ taleÊ cheÊ creasseÊ unÊ
nettoÊ contrastoÊ conÊ quelloÊ dellaÊ parete,Ê mentreÊ leÊ
dimensioniÊ delleÊ perlineÊ variavanoÊ aÊ secondaÊ dellaÊ
distanza del punto di presa fotografica. La collo-
cazione,Ê laÊ distanzaÊ eÊ lÕor ientamentoÊ delleÊ coppieÊ
diÊ targetÊ sonoÊ statiÊ registratiÊ suÊ appositeÊ schedeÊ diÊ
archiviazione veloce (fig. 54). La presenza di questi 
riferimentiÊ visiviÊ • Ê stataÊ funzionaleÊ allÕe laborazio-
ne digitale del rilievo. Ciascuna superficie è stata 
poi rilevata attraverso molteplici fotografie scatta-
teÊ conÊ laÊ medesimaÊ lunghezzaÊ focaleÊ dellÕobie tti-
vo,Ê ponendoÊ lÕa sseÊ otticoÊ dellaÊ fotocameraÊ inÊ unaÊ
posizione il più possibile ortogonale alla superfi-
cie,Ê conÊ unaÊ sovrapposizioneÊ almenoÊ delÊ 70%Ê traÊ iÊ
variÊs cattiÊ (Fiorini 2008: 175-186) (fig. 55).

LeÊ immaginiÊ ricavateÊ sulÊ campoÊ sonoÊ stateÊ
successivamenteÊ elaborateÊ conÊ ilÊ softwareÊ Agi-
softÊ PhotoScan,Ê cheÊ haÊ permessoÊ diÊ ottenereÊ unaÊ
ortofoto per ogni superficie muraria, sfruttando 
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Fig.Ê 54.Ê SchedaÊ diÊ archiviazioneÊ veloceÊ deiÊ puntiÊ diÊ appoggioÊ fotogrammetricoÊ impiegataÊ nellÕ ambitoÊ delleÊ attivitˆ Ê
delÊL aboratorioÊd iÊA rcheologiaÊde llÕ architetturaÊde llÕ Universitˆ Êd iÊB olognaÊ( elaborataÊd aÊA ndreaÊF iorini).
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iÊ targetÊ postiÊ suÊ diÊ esseÊ primaÊ delÊ rilievo.Ê IlÊ pro-
grammaÊ utilizzatoÊ consenteÊ infattiÊ diÊ creareÊ mo-
delli tridimensionali a partire da serie di fotografie 
digitaliÊ dellÕog gettoÊ cheÊ siÊ intendeÊ rappresentare,Ê
sfruttandoÊ ilÊ metodoÊ structureÊ fromÊ motion,Ê cheÊ siÊ av-
valeÊ diÊ algoritmiÊ traÊ iÊ qualiÊ unÊ ruoloÊ fondamentaleÊ
• Ê ricopertoÊ dalleÊ equazioniÊ diÊ collinearitˆ Ê (Ker-
sten,Ê LindstaedtÊ 2014:Ê 1-10).Ê QuesteÊ permettonoÊ
diÊ mettereÊ inÊ relazioneÊ leÊ coordinateÊ deiÊ puntiÊ diÊ
unÕim magineÊ bidimensionaleÊ conÊ leÊ coordinateÊ
tridimensionaliÊ deiÊ puntiÊ appartenentiÊ allÕog gettoÊ
rappresentato,Ê determinandoÊ cos“Ê deiÊ parametriÊ
ignotiÊ cheÊ concorronoÊ allaÊ restituzioneÊ fotogram-
metrica.Ê ConÊ ilÊ termineÊ ortofotoÊ siÊ intendeÊ quindiÊ ilÊ
risultatoÊ diÊ unÊ processoÊ cheÊ trasformaÊ lÕim magineÊ
prospetticaÊ diÊ unÊ fotogrammaÊ inÊ unaÊ proiezioneÊ
ortogonale,Ê dunqueÊ unÕim magineÊ conÊ centroÊ diÊ
proiezione all’infinito (Capra, Dubbini 2009: 111-
113;ÊF ioriniÊ2012:Ê214) .

A.A.

PrassiÊ operativaÊ perÊ ilÊ rilievoÊ fotogrammetricoÊ diÊ super-
fici orizzontali
Il rilievo fotogrammetrico di superfici orizzon-

tali,Ê frequentementeÊ utilizzatoÊ perÊ laÊ documenta-
zioneÊ archeologicaÊ diÊ scavo,Ê prevedeÊ lÕa pplicazio-
neÊ diÊ unaÊ prassiÊ operativaÊ cheÊ siÊ avvaleÊ degliÊ stessiÊ
principiÊ teoriciÊ sopraÊ descritti,Ê maÊ cheÊ alÊ tempoÊ
stessoÊ presentaÊ elementiÊ diÊ maggioreÊ complessitˆ .Ê
Infatti, il rilievo fotogrammetrico di una superficie 
nonÊ assimilabileÊ aÊ unÊ pianoÊ richiedeÊ laÊ collima-
zione dei target mediante stazione totale, al fine 
diÊ ricavarneÊ leÊ coordinateÊ nelleÊ treÊ dimensioniÊ
allÕin ternoÊ diÊ unÊ sistemaÊ diÊ riferimentoÊ localeÊ (ilÊ
cuiÊ puntoÊ diÊ origineÊ coincideÊ conÊ lÕun icoÊ puntoÊ diÊ
stazioneÊ adottato).Ê Tuttavia,Ê ilÊ suoÊ impiegoÊ nellaÊ
documentazioneÊ delÊ ponteÊ PappaloppeÊ (Oliena,Ê

Nuoro)Ê haÊ presentatoÊ alcuneÊ problematicheÊ cheÊ
hanno richiesto una parziale modifica della pro-
ceduraÊ impiegataÊ nelÊ rilievoÊ delleÊ chieseÊ diÊ SanÊ
PietroÊ diÊ IlogheÊ eÊ SantaÊ LuciaÊ aÊ Oliena.Ê UnÊ primoÊ
ostacoloÊ • Ê statoÊ riscontratoÊ giˆ Ê duranteÊ laÊ faseÊ diÊ
pianificazione. Infatti, la superficie carrabile del 
ponteÊ • Ê tuttoraÊ utilizzataÊ eÊ percorsaÊ daÊ numeroseÊ
automobiliÊ ÐÊ transitateÊ ancheÊ duranteÊ laÊ faseÊ diÊ ri-
lievoÊ ÐÊ cheÊ avrebberoÊ resoÊ vanoÊ ilÊ posizionamentoÊ
diÊ targetÊ inÊ plastilina.Ê PerÊ ovviareÊ allÕa ltaÊ proba-
bilità di rimozione dei target causata dal traffico, 
sono state stampate mire in carta poi fissate con 
chiodiÊ traÊ unÊ elementoÊ eÊ lÕa ltroÊ dellaÊ pavimen-
tazioneÊ delÊ ponte.Ê Cos“Ê facendo,Ê siÊ • Ê ottenutaÊ laÊ
stabilitˆ Ê necessariaÊ perÊ leÊ misurazioniÊ tramiteÊ sta-
zione totale e per le successive prese fotografiche, 
realizzateÊ disponendoÊ laÊ fotocameraÊ inÊ posizioneÊ
ortogonale rispetto alla superficie rilevata median-
teÊ lÕu soÊ diÊ unÕa ppositaÊ astaÊ telescopica.Ê AttraversoÊ
lÕut ilizzoÊ delÊ softwareÊ PhotoScanÊ siÊ • Ê poiÊ elaborataÊ
lÕor tofotoÊde llaÊpa rteÊc arrabileÊde lÊpon te.

M.Ca.

NonostanteÊ inizialmenteÊ fosseÊ stataÊ previstaÊ laÊ
realizzazioneÊ diÊ unÊm odelloÊ 3DÊde llaÊ strutturaÊ delÊ
ponte, a causa di grosse difficoltà riscontrate du-
ranteÊ ilÊ rilievoÊ deiÊ piloniÊ siÊ • Ê dovutaÊ abbandonareÊ
lÕide a.Ê LaÊ presenzaÊ aiÊ latiÊ delÊ ponteÊ diÊ unaÊ foltaÊ ve-
getazioneÊ eÊ diÊ unÊ canneto,Ê entrambiÊ nonÊ rimuovi-
bili,Ê haÊ impeditoÊ laÊ completaÊ visibilitˆ Ê dellaÊ strut-
tura.Ê InÊ pi•,Ê aÊ causaÊ delleÊ riveÊ scosceseÊ eÊ roccioseÊ
del fiume Cedrino non è sempre stato possibile 
mantenereÊ lÕor togonalitˆ Ê eÊ laÊ giustaÊ sovrapposi-
zione delle prese fotografiche. La morfologia del 
territorioÊ eÊ laÊ vegetazioneÊ hannoÊ resoÊ impossibileÊ
il posizionamento di target e mire sulla superficie 
lateraleÊ delÊ ponteÊ e,Ê diÊ conseguenza,Ê hannoÊ pesan-

Fig.Ê 55.Ê OrtofotoÊ diÊ unÊ paramentoÊ murarioÊ inÊ faseÊ diÊ elaborazioneÊ tramiteÊ lÕ impiegoÊ delÊ softwareÊ AgisoftÊ Photoscan.



ProgettoÊ MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino:Ê studioÊ territorialeÊ dellÕ altopianoÊ delÊ GolleiÊ (Oliena-Dorgali) 141

temente influenzato la realizzazione delle fotogra-
fie e del rilievo stesso. 

C.S.

ArcheologiaÊ inÊ elevato:Ê leÊ struttureÊ romaneÊ eÊ medievaliÊ
significative nel territorio dell’Altopiano del Gollei

La preliminare analisi della cartografia e delle 
fontiÊ scritte,Ê accuratamenteÊ esaminateÊ duranteÊ laÊ
pianificazione del survey, ha messo in luce la pre-
senza,Ê allÕin ternoÊ delÊ contestoÊ territorialeÊ oggettoÊ
diÊ indagine,Ê diÊ struttureÊ diÊ interesseÊ archeologicoÊ
tuttoraÊ conservateÊ inÊ elevato.Ê AccantoÊ alleÊ nume-
roseÊ evidenzeÊ diÊ etˆ Ê pre-protostoricaÊ ÐÊ traÊ cuiÊ siÊ
annoveranoÊ svariatiÊ nuraghi,Ê villaggiÊ eÊ domusÊ deÊ
janasÊ ÐÊ spiccanoÊ treÊ struttureÊ compreseÊ traÊ lÕe tˆ Ê
romanaÊ eÊ quellaÊ medievale:Ê ilÊ ponteÊ PappaloppeÊ
eÊ leÊ chieseÊ diÊ SantaÊ LuciaÊ aÊ OlienaÊ eÊ SanÊ PietroÊ
di Iloghe (fig. 56). La struttura del ponte, ancora 
inÊ utilizzo,Ê • Ê caratterizzataÊ daÊ unoÊ statoÊ diÊ inte-
gritˆ Ê pressochŽ Ê totale,Ê legatoÊ alÊ continuoÊ utilizzoÊ
duranteÊ iÊ secoliÊ eÊ aÊ frequentiÊ rimaneggiamentiÊ eÊ
restauri,Ê mentreÊ leÊ dueÊ chieseÊ ÐÊ sebbeneÊ conÊ livelliÊ
diversiÊ diÊ conservazioneÊ ÐÊ siÊ sonoÊ conservateÊ alloÊ
statoÊ diÊ ruderi.Ê LaÊ chiesaÊ diÊ SanÊ PietroÊ aÊ Iloghe,Ê
realizzataÊ moltoÊ probabilmenteÊ daÊ maestranzeÊ
pisane,Ê presentaÊ tuttoraÊ inÊ elevatoÊ porzioniÊ consi-

stentiÊ delÊ basamentoÊ dellaÊ pareteÊ perimetraleÊ sudÊ
eÊ dellÕa bside.Ê Pi•Ê numerosiÊ sono,Ê invece,Ê gliÊ ele-
mentiÊ conservatiÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ Lucia,Ê dellaÊ
qualeÊ risultanoÊ mancantiÊ solamenteÊ leÊ copertureÊ
eÊ laÊ parteÊ altaÊ dellaÊ facciata.Ê Inoltre,Ê laÊ facileÊ rag-
giungibilità delle strutture e le condizioni di suffi-
cienteÊ visibilitˆ Ê delleÊ stesseÊ hannoÊ permessoÊ unÕa c-
curataÊ documentazioneÊ attraversoÊ lÕa pplicazioneÊ
delÊr ilievoÊf otogrammetrico.

M.Ca.

Il ponte Pappaloppe
NellÕa reaÊ oggettoÊ diÊ indagine,Ê lÕun icaÊ testimo-

nianzaÊ dellaÊ viabilitˆ Ê diÊ etˆ Ê romanaÊ • Ê costituitaÊ
daÊ unÊ piccoloÊ ponteÊ nelÊ territorioÊ diÊ OlienaÊ (NU),Ê
situatoÊ inÊ localitˆ Ê Pappaloppe,Ê raggiungibileÊ dal-
laÊ stradaÊ ProvincialeÊ SP46Ê ÐÊ cheÊ collegaÊ OlienaÊ aÊ
DorgaliÊ ÐÊ latoÊ nord.Ê QuestoÊ fornisceÊ unÊ collega-
mentoÊ secondarioÊ traÊ laÊ suddettaÊ SP46Ê eÊ laÊ SS129Ê
Nuoro-Orosei.Ê TaleÊ stradaÊ potrebbeÊ ripercorrereÊ
lÕa nticoÊ percorsoÊ traÊ lÕa reaÊ costieraÊ eÊ laÊ BarbagiaÊ
interna,Ês eguendoÊl aÊdir ezioneÊO lbia-Carales.

IlÊ ponteÊ aÊ unicaÊ arcata,Ê laÊ cuiÊ costruzioneÊ • Ê tra-
dizionalmenteÊ datataÊ alÊ periodoÊ romano,Ê • Ê costru-
ito presso il punto più stretto del corso del fiume 
Cedrino,Ê seguendoÊ unaÊ direzioneÊ Est-OvestÊ eÊ conÊ
iÊ piloniÊ posatiÊ suÊ dueÊ basamentiÊ diÊ rocciaÊ natura-
le.Ê LÕ orientamentoÊ dellaÊ costruzioneÊ • Ê Nord-Est/Ê

Fig.Ê5 6.ÊC artaÊd iÊd istribuzioneÊde lleÊs truttureÊr ilevate.
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Sud-OvestÊ conÊ unaÊ lunghezzaÊ diÊ circaÊ 9Ê metriÊ eÊ
unaÊ larghezzaÊ massimaÊ diÊ circaÊ 3Ê metri,Ê nelÊ puntoÊ
diÊ massimaÊ espansione.Ê IlÊ metodoÊ diÊ costruzioneÊ • Ê
basatoÊ sullÕ utilizzoÊ dellÕ opusÊ incertum,Ê accompagnatoÊ
dallÕ inserimentoÊ diÊ blocchiÊ liticiÊ appenaÊ sbozzati,Ê diÊ
piccoleÊ eÊ medieÊ dimensioni,Ê allettatiÊ conÊ maltaÊ diÊ
calce.Ê IlÊ materialeÊ impiegatoÊ • Ê tipicamenteÊ locale:Ê siÊ
riconosce,Ê inÊ particolare,Ê lÕ impiegoÊ delÊ granitoÊ loca-
le.Ê LaÊ pavimentazioneÊ nellaÊ parteÊ nord-occidentaleÊ
• Ê compostaÊ daÊ blocchiÊ squadratiÊ rettangolari,Ê ab-
bastanzaÊ regolari,Ê mentreÊ inÊ quellaÊ sud-orientaleÊ laÊ
costruzioneÊ divieneÊ pi• Ê irregolareÊ eÊ caratterizzataÊ
dalla presenza di grossi ciottoli di fiume (fig. 57).

SullaÊ baseÊ degliÊ studiÊ condottiÊ inÊ precedenza,Ê
laÊ datazioneÊ delÊ ponteÊ • Ê stataÊ ipotizzata,Ê generi-
camente,Ê alÊ periodoÊ romano-imperiale:Ê purÊ nonÊ
essendociÊ elementiÊ sicuriÊ perÊ unaÊ cronologiaÊ pre-
cisa,Ê lÕipot esiÊ • Ê stataÊ basataÊ sullaÊ presenzaÊ diÊ in-
sediamentiÊ romaniÊ nelleÊ vicinanzeÊ (MaisolaÊ 2012:Ê
2773).Ê IlÊ ponteÊ • Ê statoÊ sicuramenteÊ oggettoÊ diÊ nu-
merosiÊ restauriÊ eÊ rifacimentiÊ aÊ partireÊ dallÕe tˆ Ê bas-
somedievale.

C.S.

Chiesa di San Pietro di Iloghe
DalleÊ fontiÊ editeÊ leggiamoÊ comeÊ nellaÊ BaroniaÊ

dÕO roseiÊ eÊ Galtell“ÊviÊ fosseroÊ diversiÊ saltiÊ demania-

li,Ê cheÊ sembranoÊ essereÊ statiÊ territoriÊ diÊ paesi,Ê eÊ traÊ
questiÊs iÊt rovaÊa ncheÊIl ogheÊ( CartaÊ2006:Ê956) .

LaÊ localitˆ Ê diÊ Iloghe,Ê pronunciataÊ IloheÊ dallaÊ
popolazioneÊ localeÊ ÐÊ eÊ perÊ questoÊ alcuniÊ autoriÊ laÊ
fannoÊ risalireÊ allÕ Iloe citata nei documenti di XIII-
XV secolo di epoca pisana (Mele 2009: 130) –, si 
trovaÊ nelÊ comuneÊ diÊ Dorgali,Ê sulÊ pendioÊ dellÕA l-
topianoÊ delÊ Gollei,Ê lungoÊ laÊ provincialeÊ Dorgali-
OlienaÊ allÕa ltezzaÊ delÊ bivioÊ perÊ laÊ localitˆ Ê Ò SuÊ Ca-
steddu-TerrÕ • ÊP orcos” (fig. 58).

La Diocesi di Galtellì, istituita nell’XI secolo, 
avevaÊ innalzatoÊ laÊ parrocchiaÊ principaleÊ delÊ vil-

Fig. 57. Ponte Papaloppe, fotopiano della superficie carrabile 

Fig.Ê 58.Ê ChiesaÊ diÊ Iloghe,Ê paramentoÊ esternoÊ delÊ muroÊ
perimetraleÊs ettentrionale.Ê
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laggioÊ aÊ canonicatoÊ diÊ SanÊ Pietro,Ê siaÊ perÊ IlogheÊ
cheÊ perÊ ilÊ vicinoÊ villaggioÊ diÊ Biriddo.Ê DaÊ alcuneÊ
fontiÊ sembraÊ cheÊ laÊ chiesaÊ venneÊ ricostruitaÊ exÊ novoÊ
da maestranze specializzate pisane nel XII secolo 
(MeleÊ 2009:Ê 130-131),Ê lÕodie rnoÊ cartelloÊ postoÊ neiÊ
pressi del sito la fa risalire invece al XIV secolo.

A.G.

OggiÊ laÊ chiesaÊ diÊ IlogheÊ siÊ conservaÊ alloÊ statoÊ
diÊ rudere.Ê RestanoÊ apprezzabiliÊ inÊ elevatoÊ granÊ
parteÊ dellaÊ porzioneÊ basamentaleÊ delÊ muroÊ pe-
rimetraleÊ aÊ sudÊ eÊ quasiÊ tuttaÊ lÕa bside,Ê diÊ formaÊ
quadrangolare.Ê PurÊ mancandoÊ elementiÊ dalÊ forteÊ
valoreÊ datante,Ê risultaÊ possibileÊ avanzareÊ qualcheÊ
considerazioneÊ basataÊ suiÊ materialiÊ daÊ costruzioneÊ
impiegati.Ê SiÊ trattaÊ infattiÊ diÊ conciÊ inÊ basaltoÊ eÊ gra-
nito,Ê accuratamenteÊ squadratiÊ eÊ dalleÊ dimensioniÊ
piuttostoÊ variabili,Ê legatiÊ daÊ malta.Ê SoloÊ inÊ epocaÊ
successivaÊ sonoÊ stateÊ aggiunteÊ pietreÊ nonÊ lavorateÊ
oÊ sommariamenteÊ sbozzate,Ê messeÊ inÊ operaÊ aÊ sec-
coÊ alÊ diÊ sopraÊ dellaÊ rasaturaÊ delÊ rudereÊ medievale,Ê
probabilmenteÊ nelÊ momentoÊ inÊ cuiÊ questoÊ • Ê statoÊ
impiegato come muro di confine fra due diverse 
proprietˆ Êf ondiarie.

LaÊ regolaritˆ Ê degliÊ elementiÊ lapideiÊ riferibiliÊ
allaÊ strutturaÊ medievaleÊ risultaÊ essereÊ diÊ grandeÊ
interesse,Ê inÊ quantoÊ potrebbeÊ avvalorareÊ lÕipot esiÊ
cheÊ vedeÊ coinvolteÊ maestranzeÊ specializzateÊ pisa-
neÊ nellaÊ costruzioneÊ dellaÊ chiesa.Ê DÕa ltraÊ parte,Ê ilÊ
gradoÊ diÊ lavorazioneÊ deiÊ conciÊ denunciaÊ conÊ gran-
deÊ chiarezzaÊ lÕa ttivitˆ Ê diÊ espertiÊ scalpellini.Ê Tutta-
via,Ê questaÊ propostaÊ nonÊ rappresentaÊ lÕun icaÊ pistaÊ
percorribile.Ê LaÊ ricognizioneÊ archeologicaÊ condot-
ta nelle immediate vicinanze dell’edificio, infatti, 
ha restituito una quantità significativa di materiali 
diÊ etˆ Ê imperialeÊ eÊ tardoantica.Ê QuestoÊ datoÊ rendeÊ
possibileÊ avanzareÊ unÕa ltraÊ ipotesiÊ degnaÊ diÊ appro-
fondimento:Ê valeÊ aÊ direÊ quellaÊ delÊ riutilizzoÊ diÊ ma-
terialiÊ provenientiÊ daÊ struttureÊ romaneÊ nonÊ moltoÊ
distantiÊ dalÊ sitoÊ dellaÊ chiesa.Ê OltreÊ cheÊ daiÊ risultatiÊ
dellaÊ ricognizione,Ê questaÊ chiaveÊ diÊ letturaÊ pu˜Ê es-
sereÊ supportataÊ ancheÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ elementiÊ
liticiÊ evidentementeÊ provenientiÊ daÊs itiÊdiÊe strazio-
neÊ differenti.Ê AlloÊ statoÊ attualeÊ delleÊ ricerche,Ê unaÊ
simileÊ propostaÊ restaÊ pocoÊ pi•Ê diÊ unaÊ suggestione,Ê
nonÊ potendoÊ essereÊ adeguatamenteÊ sostanziataÊ
conÊ datiÊ certi,Ê maÊ siÊ ritieneÊ possaÊ essereÊ anchÕe ssaÊ
degnaÊdiÊa pprofondimentiÊfut uri.

NeiÊ pressiÊ viÊ eranoÊ altreÊ dueÊ chiese,Ê cheÊ ciÊ sonoÊ
noteÊ dalleÊ fonti:Ê leÊ chieseÊ diÊ SantaÊ BarbaraÊ eÊ diÊ
SanÊ NicolaÊ diÊ Mira:Ê perÊ questÕul timoÊ • Ê ricorda-
toÊ unÊ monasteroÊ annessoÊ oggiÊ scomparsoÊ (forseÊ ilÊ
complessoÊ • Ê possibileÊ localizzarloÊ nelÊ sitoÊ chiama-
toÊa ncoraÊog giÊ SuÊMu ristene).

LaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ BarbaraÊ • Ê stataÊ localizza-
taÊ nelÊ luogoÊ doveÊ oggiÊ sorgeÊ unÊ casolareÊ agricoloÊ
abbandonato,Ê suÊ unaÊ piccolaÊ collinaÊ proprioÊ neiÊ
pressiÊde iÊr uderiÊdiÊS anÊP ietro.Ê

Fino al XVII secolo intorno alla chiesa erano 
ancora ben visibili i resti del paese, distrutto defi-
nitivamenteÊ conÊ laÊ realizzazioneÊ dellaÊ stradaÊ pro-
vincialeÊ negliÊ anniÊ Õ30Ê delÊ secoloÊ scorsoÊ eÊ conÊ leÊ
successive modifiche (Mele 2009: 131).

A.A.

La Chiesa di Santa Lucia a Oliena
IlÊ rudereÊ dellaÊ chiesaÊ sconsacrataÊ diÊ SantaÊ Lu-

cia,Ê unaÊ chiesaÊ campestreÊ delÊ comuneÊ diÊ OlienaÊ
cheÊ siÊ trovaÊ lungoÊ laÊ stradaÊ cheÊ portaÊ allaÊ ValleÊ delÊ
LanaittuÊ eÊ aÊ Dorgali,Ê sorgeÊ neiÊ pressiÊ delÊ comples-
so,Ê piuttostoÊ importanteÊ nellaÊ zona,Ê dellaÊ chiesaÊ
di San Giovanni Battista. Questi due edifici reli-
giosi,Ê insiemeÊ aÊ N.S.Ê diÊ MonserratoÊ eÊ diÊ N.S.Ê dellaÊ
Pietˆ ,Ê sonoÊ sortiÊ neiÊ pressiÊ dellaÊ sorgenteÊ naturaleÊ
diÊ SuÊ Gologone:Ê unÊ segnoÊ dellÕin teresseÊ suscitatoÊ
da questi luoghi fin dall’epoca più remota, a cau-
saÊ diÊ antichiÊ insediamentiÊ sortiÊ neiÊ fertiliÊ terreniÊ
della vallata fino all’epoca bassomedievale (Vargiu 
1999:Ê42) .

DallÕ Inventario della Mensa vescovileÊ (AlbertiÊ 1978:Ê
44)Ê diÊ Galtell“,Ê redattoÊ alÊ momentoÊ dellaÊ suaÊ sop-
pressioneÊn elÊ 1495,Ê siÊa pprendeÊ cheÊ fuoriÊ dallÕa bi-
tatoÊ sorgeÊ laÊ chiesaÊ diÊ S.Ê Lucia.Ê LeggendoÊ iÊ Conda-
ghi (Putzu 1966: 20), risulta che tra XVI e XVII 
secoloÊ laÊ chiesaÊ eraÊ inÊ avanzatoÊ statoÊ diÊ abbando-
noÊ eÊ ilÊ questionarioÊ (CartaÊ 1995:Ê 43),Ê volutoÊ daÊ Fran-
cescoÊ MariaÊ CorongiuÊ delÊ 1777,Ê ceÊ loÊ confermaÊ
affermandoÊ cheÊ laÊ chiesaÊ nonÊ risultaÊ pi•Ê apertaÊ alÊ
pubblico.

A.G.

LoÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ attualeÊ dellaÊ chiesaÊ
• Ê tuttoÊ sommatoÊ buono,Ê tenendoÊ contoÊ delÊ fattoÊ
che si tratta di un edificio che ha vissuto un lun-
go stato di abbandono. L’edificio è realizzato con 
pietreÊ nonÊ lavorateÊ oÊ sbozzateÊ inÊ modoÊ sommario,Ê
legate con malta. Appare significativo il fatto che 
laÊ facciataÊ eÊ parteÊ delleÊ paretiÊ riferibiliÊ allaÊ primaÊ
campataÊ presentinoÊ diffusiÊ rinzeppiÊ conÊ fram-
mentiÊ diÊ laterizi,Ê nonÊ presentiÊ nelÊ restoÊ dellaÊ strut-
turaÊ eÊ cheÊ perÊ questo Ê suggeriscono Ê unaÊ parzialeÊ
ricostruzioneÊ dellaÊ parteÊ frontale.Ê IÊ volumiÊ archi-
tettoniciÊ sonoÊ apprezzabiliÊ nellaÊ loroÊ interezza:Ê leÊ
unicheÊ partiÊ mancantiÊ sonoÊ infattiÊ leÊ copertureÊ eÊ
laÊ parteÊ altaÊ dellaÊ facciata,Ê ilÊ cuiÊ crolloÊ haÊ provo-
cato Ê ancheÊ lÕ asportazioneÊ di Ê granÊ parteÊ delÊ por-
tale d’ingresso (fig. 59). Si tratta di una chiesa ad 
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aulaÊ unica,Ê conÊ coperturaÊ ligneaÊ aÊ dueÊ spioventi,Ê
suddivisaÊ inÊ quattro Ê campateÊ scanditeÊ interna-
menteÊ daÊ archiÊ ogivaliÊ dispostiÊ aÊ diaframma,Ê aiÊ
qualiÊ corrispondonoÊ coppieÊ diÊ leseneÊ allÕ esterno,Ê
sui lati lunghi (fig. 60). L’abside è quadrangolare, 
anchÕ essaÊ conÊ coperturaÊ ligneaÊ aÊ dueÊ spioventi,Ê inÊ
questo caso ancora conservata (fig. 61). L’accesso 
allaÊ chiesaÊ eraÊ possibileÊ siaÊ dalÊ portaleÊ sullaÊ fac-

ciata,Ê siaÊ daÊ unÊ ingressoÊ secondarioÊ postoÊ circaÊ
aÊ metˆ Ê delÊ latoÊ sud.Ê Purtroppo,Ê ancheÊ ilÊ secondoÊ
portaleÊ versaÊ inÊ unÊ pessimoÊ statoÊ diÊ conservazio-
ne,Ê taleÊ daÊ impedirneÊ unÕ attribuzioneÊ cronologi-
ca.Ê LÕ unicaÊ aperturaÊ conservataÊ • Ê unaÊ feritoiaÊ sulÊ
latoÊ sudÊ dellÕ abside,Ê privaÊ diÊ valoreÊ datante.Ê PerÊ
stabilireÊ aÊ qualeÊ epocaÊ risalgaÊ laÊ chiesa,Ê lÕ unicoÊ
(ma significativo) dato utile è rappresentato dalle 
sueÊ caratteristicheÊ volumetriche.Ê LaÊ scansioneÊ de-
gliÊ spaziÊ interniÊ medianteÊ archiÊ ogivaliÊ aÊ diafram-
ma,Ê ilÊ tipoÊ diÊ coperturaÊ aÊ dueÊ spioventiÊ eÊ lÕ absideÊ
quadrata,Ê ilÊ cuiÊ numeroÊ diÊ latiÊ • Ê pariÊ aÊ quelloÊ delleÊ
campate,Ê sonoÊ tuttiÊ elementiÊ cheÊ permettonoÊ diÊ
ricondurreÊ laÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ LuciaÊ allÕ ambitoÊ delÊ
cosiddettoÊ goticoÊ catalano:Ê unoÊ stileÊ architettoni-
coÊ diffusosiÊ nellÕ isolaÊ conÊ laÊ conquistaÊ aragonese,Ê
avviata nel 1324,  e persistito  fino a buona parte 
del XVI secolo (Pillittu 2014: 297-346).

A.A.

ConclusioniÊe Êp rospettiveÊd iÊr icerca

AllaÊ luceÊ dellÕ analisiÊ preliminareÊ deiÊ datiÊ siÊ
notaÊ comeÊ viÊ sianoÊ scelteÊ insediativeÊ spessoÊ coinci-
dentiÊn elleÊdiv erseÊfa siÊde lÊpopol amento.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ popolamentoÊ pi•Ê an-
tico,Ê genericamenteÊ inquadrabileÊ nelleÊ fasiÊ neo-Ê
eneolitiche,Ê leÊ tracceÊ pi•Ê diffuseÊ edÊ evidentiÊ sonoÊ
dateÊ dallÕin dustriaÊ dellÕos sidiana,Ê inÊ particolareÊ
da lamelle di piccole dimensioni identificabili con 
elementiÊ diÊ falcettoÊ neolitico,Ê cheÊ rappresentanoÊ
laÊ maggioranzaÊ deiÊ frammentiÊ riconoscibili;Ê allaÊ
luceÊ diÊ ci˜Ê nonÊ sorprendeÊ cheÊ lÕos sidianaÊ siaÊ con-
centrataÊ inÊ zoneÊ fertili,Ê maggiormenteÊ adeguateÊ aÊ
unoÊ sfruttamentoÊ agricolo.Ê NaturalmenteÊ laÊ pro-
duzioneÊ diÊ elementiÊ inÊ ossidianaÊ continuaÊ ancheÊ
duranteÊ lÕe tˆ Ê delÊ BronzoÊ eÊ nonÊ risultaÊ possibile,Ê alÊ
momento,Ê datareÊ conÊ precisioneÊ laÊ maggiorÊ parteÊ
delleÊs chegge.

LeÊ evidenzeÊ monumentaliÊ pi•Ê anticheÊ presen-
tiÊ sulÊ GolleiÊ sonoÊ leÊ domus de janas;Ê esseÊ gravitanoÊ
sulÊ bordoÊ dellÕ altopianoÊ eÊ sulÊ conoÊ vulcanicoÊ SuÊ
Cungiadu,Ê inÊ posizioneÊ dominanteÊ eÊ benÊ visibile.Ê
LÕa ssenzaÊ diÊ tracceÊ certeÊ diÊ abitatoÊ perÊ leÊ fasiÊ neo-
eneolitiche,Ê cuiÊ siÊ dataÊ laÊ realizzazioneÊ delleÊ domus,Ê
pu˜Ê essereÊ attribuitaÊ allÕob literazioneÊ causataÊ da-
gliÊ spietramentiÊ eÊ forseÊ dalleÊ scelteÊ insediativeÊ suc-
cessiveÊ cheÊ sonoÊ andateÊ aÊ insistereÊ neiÊ medesimiÊ
punti.Ê PossibiliÊ tracceÊ diÊ popolamentoÊ neo-eneoli-
ticoÊ potrebberoÊ essereÊ CAÊ 23Ê eÊ CAÊ 19,Ê entrambiÊ
postiÊt raÊil Êl imiteÊde llÕa ltopianoÊe Êil Êfe rtileÊc ratere.Ê

AttribuitaÊ allÕ etˆ Ê delÊ BronzoÊ • Ê laÊ maggiorÊ
parteÊ delleÊ evidenzeÊ archeologicheÊ documentateÊ
sullÕ altopiano.Fig.Ê 60.Ê AulaÊ eÊ presbiterioÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SantaÊ Lucia.

Fig.Ê 59.Ê ChiesaÊ diÊ SantaÊ Lucia,Ê paramentoÊ esternoÊ dellaÊ
facciata.
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IÊ nuraghiÊ individuati,Ê comeÊ leÊ altreÊ struttureÊ
circolariÊ conservateÊ nellaÊ parteÊ basaleÊ (CAÊ 1,Ê CAÊ
4,Ê CAÊ 7,Ê CAÊ 8,Ê CAÊ 18),Ê gravitanoÊ nellaÊ parteÊ sudÊ
più prossima al fiume Cedrino. L’assenza di strut-
tureÊ diÊ questoÊ tipoÊ nelleÊ partiÊ pi•Ê interneÊ dellÕa l-
topianoÊ potrebbeÊ essereÊ dovutaÊ aÊ unaÊ volontˆ Ê diÊ
visibilitˆ Ê eÊ controlloÊ suiÊ territoriÊ aiÊ piediÊ dellaÊ for-
mazioneÊ basaltica;Ê nelÊ considerareÊ ci˜Ê ciÊ siÊ deveÊ
necessariamenteÊ interrogareÊ sullÕa ssenzaÊ diÊ torriÊ
nelÊ latoÊ nord.Ê QuestoÊ vuotoÊ potrebbeÊ essereÊ dovu-
toÊ aÊ unÊ mancatoÊ interesseÊ diÊ visibilitˆ Ê versoÊ laÊ valleÊ
delÊ torrenteÊ FratthaleÊ e/oÊ allaÊ pertinenzaÊ diÊ quelleÊ
areeÊ aiÊ nuraghiÊ deiÊ territoriÊ aÊ nordÊ dellÕa ltopiano,Ê
comeÊ adÊ esempioÊ iÊ nuraghiÊ SuÊ CastedduÊ (CAÊ 33)Ê
eÊS anÊNic olaÊ( CAÊ11) .

IÊ villaggiÊ CAÊ 2Ê eÊ CAÊ 10Ê siÊ collocanoÊ entrambiÊ
inÊ areeÊ pianeggiantiÊ leggermenteÊ sopraelevateÊ nelÊ
primoÊ casoÊ eÊ inÊ unaÊ zonaÊ compresaÊ traÊ ilÊ bordoÊ
delÊ cratereÊ diÊ SuÊ CungiaduÊ eÊ ilÊ limiteÊ dellÕa ltopia-
no, a strapiombo sul fiume Cedrino nel secondo 
caso.Ê EntrambiÊ gliÊ abitatiÊ pertantoÊ dominanoÊ am-
pieÊ zoneÊ sfruttabiliÊ daÊ unÊ puntoÊ diÊ vistaÊ agricoloÊ
eÊ pastorale,Ê inÊ cuiÊ leÊ fontiÊ diÊ approvvigionamentoÊ
idricoÊs onoÊs empreÊdis ponibili.Ê

AlleÊ fasiÊ conclusiveÊ dellÕe tˆ Ê delÊ BronzoÊ eÊ allaÊ
primaÊ etˆ Ê delÊ FerroÊ siÊ possonoÊ riferire,Ê oltreÊ aiÊ vil-
laggi,Ê ancheÊ laÊ fonteÊ diÊ SÕUl umiÊ (CAÊ 27)Ê eÊ ilÊ pozzoÊ
sacroÊdiÊNa stallaiÊ( CAÊ26) .

DopoÊ leÊ attestazioniÊ dellaÊ primaÊ et̂ Ê delÊ FerroÊ
nonÊ • Ê statoÊ rintracciatoÊ unÊ sostanzialeÊ cambiamen-
to nella cultura materiale fino alla piena età roma-
na.Ê SembraÊ riscontrarsiÊ unaÊ continuit̂ Ê insediativaÊ
delleÊ areeÊ precedentementeÊ occupate,Ê tuttaviaÊ perÊ
il momento non è quantificabile con esattezza.

AncheÊ ilÊ popolamentoÊ dellÕe tˆ Ê romanaÊ siÊ con-
centraÊ inÊ areeÊ moltoÊ fertili,Ê comeÊ appareÊ benÊ evi-
denteÊ osservandoÊ lÕa ltopianoÊ nelÊ territorioÊ diÊ Dor-
galiÊ eÊ sopratuttoÊ lÕin sediamentoÊ CAÊ 24Ê aÊ Oliena.Ê
QuestÕul timoÊ dominaÊ ilÊ cratereÊ SuÊ Cungiadu,Ê leÊ

cui pendici sono state terrazzate al fine di aumen-
tareÊl eÊpor zioniÊdiÊt errenoÊc oltivabile.

AncheÊ neiÊ pressiÊ dellaÊ chiesaÊ diÊ SanÊ PietroÊ diÊ
IlogheÊ (CAÊ 29),Ê inÊ UOÊ 72,Ê siÊ notaÊ unaÊ particola-
reÊ dispersioneÊ diÊ materialeÊ romanoÊ testimonian-
teÊ unaÊ intensaÊ frequentazioneÊ dellÕa reaÊ primaÊ
dellÕim piantoÊde llaÊc hiesa.Ê

DuranteÊ ilÊ periodoÊ romanoÊ siÊ notaÊ unÊ riutiliz-
zoÊ eÊ unaÊ ri-frequentazioneÊ delleÊ struttureÊ diÊ epocaÊ
precedenteÊ comeÊ iÊ nuraghi,Ê iÊ villaggi;Ê questoÊ feno-
menoÊ • Ê testimoniatoÊ daÊ unaÊ grandeÊ dispersioneÊ diÊ
materiale,Ê comeÊ adÊ esempioÊ lateriziÊ romani,Ê nelleÊ
zoneÊc ircostantiÊl eÊs truttureÊpr otostoriche.

LoÊ studioÊ deiÊ materialiÊ haÊ evidenziatoÊ unaÊ par-
ticolareÊ vitalitˆ Ê deiÊ nucleiÊ insediativiÊ dellÕa ltopianoÊ
duranteÊl Õe tˆ Êr omano-imperiale.Ê

PerÊ quantoÊ riguardaÊ ilÊ periodoÊ medievale,Ê
sullÕa ltopianoÊ delÊ GolleiÊ siÊ riscontranoÊ dinami-
cheÊ insediativeÊ tipicheÊ delÊ territorioÊ sardo:Ê bassaÊ
densitˆ Ê diÊ popolazione,Ê maggioreÊ sviluppoÊ delleÊ
attivitˆ Ê pastoraliÊ (dandoÊ vitaÊ aÊ sediÊ abitativeÊ pic-
cole,Ê frequentateÊ sporadicamenteÊ eÊ conÊ materialiÊ
reperibiliÊ inÊl oco).Ê

Si nota una “fluidità” insediativa che ha diversi 
fattori,Ê iÊ pi• Ê importantiÊ deiÊ qualiÊ sembranoÊ essereÊ
le oscillazioni demografiche e il frequente mutare 
delleÊ condizioniÊ socialiÊ eÊ politicheÊ cheÊ portaronoÊ
allaÊ dispersioneÊ oÊ allÕ accentramentoÊ dellÕ abitato,Ê
provocandoÊ lÕ abbandonoÊ diÊ sitiÊ unÊ tempoÊ occupati.

LeÊ chieseÊ campestriÊ sardeÊ spesso,Ê maÊ nonÊ sem-
pre,Ê rappresentanoÊ inÊ realtˆ Ê laÊ minimaÊ parteÊ diÊ sitiÊ
sepolti.Ê DopoÊ loÊ studioÊ approfonditoÊ delleÊ chieseÊ
diÊ SanÊ Pantaleo,Ê diÊ N.S.Ê degliÊ Angeli,Ê diÊ SantaÊ Lu-
ciaÊ eÊ diÊ SanÊ PietroÊ diÊ Iloghe,Ê leÊ zoneÊ promettentiÊ
perÊ lÕin dividuazioneÊ diÊ abitatiÊ medievaliÊ sembre-
rebberoÊ essereÊ leÊ ultimeÊ due:Ê perÊ entrambeÊ • Ê stataÊ
fattaÊ unÕa pprofonditaÊ ricognizioneÊ dellÕa reaÊ circo-
stanteÊ portandoÊ alÊ rinvenimentoÊ diÊ materialeÊ da-
tanteÊ tardoanticoÊ perÊ SanÊ PietroÊ diÊ Iloghe,Ê mentreÊ

Fig.Ê6 1.ÊC hiesaÊd iÊS antaÊL ucia,Êp aramentoÊe sternoÊde lÊm uroÊp erimetraleÊs udÊ( ortofoto).
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gliÊ uniciÊ materialiÊ raccoltiÊ intornoÊ aÊ SantaÊ Lucia,Ê
diÊ piccoleÊ dimensioni,Ê rientranoÊ traÊ leÊ tipologieÊ diÊ
porcellaneÊ moderne;Ê inoltreÊ sonoÊ statiÊ rilevatiÊ iÊ re-
stiÊin Êe levatoÊde lleÊdue Ês trutture.Ê

GliÊ studiÊ eseguitiÊ sulleÊ volumetrieÊ diÊ SantaÊ Lu-
ciaÊ eÊ quelliÊ sulleÊ fontiÊ documentarieÊ perÊ SanÊ PietroÊ
hanno portato a inserirli nelle dinamiche di XVII 
secolo:Ê lÕa rchitetturaÊ diÊ SantaÊ LuciaÊ • Ê inerenteÊ alloÊ
stileÊ gotico-catalanoÊ diffusosiÊ inÊ SardegnaÊ conÊ laÊ
conquistaÊ aragoneseÊ delÊ 1324Ê eÊ quindiÊ presumibil-
menteÊ venneÊ fondataÊ inÊ queiÊ secoliÊ cessandoÊ poiÊ laÊ
sua frequentazione sicuramente nel XVIII secolo, 
secondoÊ leÊ fonti,Ê quandoÊ risultaÊ chiusaÊ alÊ pubblicoÊ
eÊ inÊ statoÊ diÊ abbandonoÊ daÊ almenoÊ unÊ secolo.Ê IÊ re-
sti dell’abitato di Iloghe erano ben visibili fino alla 
metà del XVII secolo e le fonti recenti ci indica-
no una presunta fondazione di San Pietro nel XV 
secolo, il villaggio risulta definitivamente distrutto 
dopoÊ laÊ costruzioneÊ dellaÊ provincialeÊ negliÊ anniÊ
TrentaÊ delÊ secoloÊ scorso.Ê IlÊ frammentoÊ diÊ lucer-
naÊ tardoanticaÊ diÊ VÊ secoloÊ indicaÊ unaÊ continuitˆ Ê
diÊ frequentazioneÊ dellaÊ zonaÊ dopoÊ lÕe tˆ Ê romanaÊ
eÊ quindiÊ • Ê presumibile,Ê vistaÊ ancheÊ laÊ possibileÊ
estensioneÊ dellÕa bitato,Ê cheÊ comprendevaÊ altreÊ
dueÊ chiese,Ê cheÊ potesseÊ essereÊ unoÊ diÊ queiÊ villaggiÊ
cheÊ accentraronoÊ iÊ piccoliÊ centriÊ viciniÊ perÊ unÊ cer-
toÊ periodoÊ perÊ poiÊ essereÊ anchÕe ssoÊ abbandonatoÊ
perÊin sediamentiÊm aggiori.

IÊ datiÊ raccoltiÊ hannoÊ permessoÊ diÊ individuareÊ
numeroseÊ tematicheÊ daÊ approfondireÊ conÊ futureÊ
indagini.Ê LÕim piegoÊ deiÊ droniÊ eÊ delÊ laserÊ scanner,Ê
preferibilmenteÊ aÊ seguitoÊ diÊ unaÊ puliziaÊ dellaÊ vege-
tazioneÊ intrusiva,Ê potrˆ Ê fornireÊ datiÊ utilissimiÊ perÊ
unÕa nalisiÊ diÊ tipoÊ strutturaleÊ delleÊ evidenzeÊ monu-
mentali e anche per studi topografici più ampi, 
finalizzati ad esempio all’indagine dell’organizza-
zioneÊin ternaÊd egliÊa bitati.Ê

Sarˆ Ê certamenteÊ opportunoÊ approfondireÊ al-
cuniÊ CAÊ tramiteÊ saggiÊ diÊ scavo,Ê vistoÊ lÕa ltissimoÊ
potenzialeÊ archeologicoÊ presente.Ê LaÊ rimozioneÊ
deiÊ crolliÊ presentiÊ neiÊ villaggi,Ê inÊ vistaÊ diÊ indagi-
ni stratigrafiche, potrà chiarire l’articolazione in-
ternaÊ degliÊ abitati,Ê laÊ cuiÊ monumentalitˆ Ê eÊ ilÊ cuiÊ
straordinarioÊ livelloÊ diÊ conservazioneÊ neÊ fannoÊ deiÊ
contestiÊdiÊs traordinariaÊim portanza.Ê

EssenzialeÊ perÊ laÊ futuraÊ continuazioneÊ dellaÊ
ricercaÊ sarˆ Ê lÕa nalisiÊ integrataÊ delÊ territorioÊ circo-
stante,Ê inÊ particolareÊ lÕa reaÊ compresaÊ traÊ lÕa ltopia-
noÊ delÊ GolleiÊ eÊ ilÊ villaggioÊ diÊ Biriai.Ê RipercorrereÊ
ancheÊ leÊ areeÊ giˆ Ê ricogniteÊ darˆ Ê certamenteÊ ulte-
rioriÊda tiÊd aÊin crociareÊc onÊque lliÊg iˆ Êr icavati.

IÊ sitiÊ diÊ SantaÊ LuciaÊ eÊ diÊ SanÊ PietroÊ diÊ IlogheÊ
potrebberoÊ essereÊ unaÊ buonaÊ baseÊ diÊ partenzaÊ
perÊ unÊ approfondimentoÊ sistematicoÊ degliÊ studi,Ê

ancheÊ rivedendoÊ leÊ fontiÊ documentarieÊ (originali,Ê
editeÊ eÊ inedite)Ê sulÊ popolamentoÊ medievaleÊ nellaÊ
MediaÊ ValleÊ delÊ Cedrino,Ê eÊ nonÊ soloÊ perÊ cĩ Ê cheÊ
• Ê statoÊ ampiamenteÊ presentatoÊ precedentemente,Ê
maÊ ancheÊ perÊ laÊ zonaÊ inÊ cuiÊ sorgono,Ê entrambiÊ
inÊ prossimitˆ Ê diÊ retiÊ viarieÊ piuttostoÊ importanti;Ê
laÊ posizioneÊ dominanteÊ diÊ IlogheÊ inoltreÊ dovevaÊ
consentireÊ unÊ controlloÊ territorialeÊ suÊ pi• Ê ampioÊ
raggio.Ê AccantoÊ aÊ questiÊ sitiÊ varrebbeÊ laÊ penaÊ
approfondireÊ ulteriormenteÊ CAÊ 24,Ê cheÊ alloÊ sta-
toÊ attualeÊ delloÊ studioÊ deiÊ materiali,Ê anchÕ essiÊ daÊ
riprendereÊ inÊ manieraÊ sistematica,Ê rappresentaÊ
lÕ unicoÊ sitoÊ conÊ unÕ importanteÊ evidenzaÊ altome-
dievale.Ê

InÊ conclusione,Ê questoÊ studioÊ preliminareÊ co-
stituisceÊ unÊ puntoÊ diÊ partenzaÊ perÊ unÊ approfon-
dimentoÊ aÊ livelloÊ territorialeÊ dellaÊ MediaÊ ValleÊ
delÊ Cedrino,Ê cheÊ siÊ presentaÊ comeÊ unÊ laboratorioÊ
idealeÊ perÊ compiereÊ unÕa nalisiÊ organicaÊ delÊ popo-
lamento di un’area dalla Preistoria fino ai giorni 
nostri.Ê

NellÕul terioreÊ prosieguoÊ dellaÊ ricercaÊ ciÊ siÊ poneÊ
lÕobie ttivoÊ diÊ integrareÊ ilÊ datoÊ archeologicoÊ conÊ
quello ambientale ed etnografico, per sviluppare 
unoÊ studioÊ territorialeÊ cheÊ rispecchiÊ realmenteÊ ilÊ
valoreÊde lÊt erritorioÊog gettoÊdiÊque staÊin dagine.
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